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POVZETEK 
Namen magistrskega dela z naslovom Analiza izpodbijanja odločitev Policije v hitrem 
prekrškovnem postopku je preučitev pravnega varstva, ki je na voljo v hitrem 
prekrškovnem postopku (v nadaljevanju hitri postopek). Vložitev in odločitev o 
posameznem pravnem sredstvu tudi odraža uspešnost Policije kot največjega 
prekrškovnega organa. Pri tem je treba poudariti, da je pravno sredstvo tudi način 
povratne informacije o učinkovitosti pravnega reda v praksi in ni le orodje pravnega 
varstva.  
 
Prekrškovna reforma, ki se je začela dne 1. 1. 2005 z uveljavitvijo Zakona o prekrških (v 
nadaljevanju ZP-1), je kaj kmalu pokazala, da zakonodajalec ni bil pripravljen na njene 
učinke, tako da je poskušal z nepremišljenimi in hitrimi popravki rešiti nepravilnosti oz. 
pomanjkljivosti, ki so bile ugotovljene v praksi. Dejstvo, da je bil ZP-1 do pomladi leta 
2011 noveliran že sedemkrat, kaže na to, da pri tem ni bil najbolj uspešen. Tako je tudi 
pravna varnost v hitrem postopku doživela kar nekaj sprememb oz. dopolnitev. Učinkovito 
redno pravno sredstvo mora upravičencu zagotavljati tako elemente pravice do pravnega 
sredstva kot tudi do sodnega varstva. To sta dve od temeljnih pravic, ki ju zagotavljata 
tako Evropska konvencija za človekove pravice (v nadaljevanju EKČP) kot Ustava 
Republike Slovenije (Ur. list RS, št. 33I/1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 
69/2004, 69/2004, 68/2006, v nadaljevanju URS). Le prek tako urejenega pravnega 
sredstva je moč preverjati zakonitost, pravilnost in učinkovitost delovanja posameznega 
prekrškovnega organa pri odločanju in postopanju. EKČP in URS pa ne določata 
obveznosti izrednih pravnih sredstev, temveč je to prepuščeno zakonodajalcu, ali jih bo 
sploh uvedel in če jih uvede, katera pravna sredstva bo uvedel, na kakšen način jih bo 
uredil in kdo bo imel dostop do njih. Seveda je zakonodajalec tudi na področju prekrškov 
uvedel izredni pravni sredstvi. S tem pa dostop do pravnih sredstev še ni zaključen, saj je 
pod določenimi pogoji možno vložiti še specialna pravna sredstva, ki niso urejena v ZP-1.  
 
Delo je torej osredotočeno predvsem na pravno varnost v hitrem postopku, saj so 
analizirana pravna sredstva, z vsemi njihovimi značilnostmi in spremembami oz. 
dopolnitvami, ki so jih do sedaj doživela. Toliko sprememb in dopolnitev kaže na določene 
slabosti v ureditvi pravnega varstva, ki jih je prinesla prekrškovna reforma, tako da 
zakonodajalca čaka še kar nekaj dela, da bo doseženo optimalno pravno varstvo v vseh 
tipih prekrškovnega postopka. Seveda pa rešitve ne prinašajo le spremembe zakonodaje, 
ampak jih je treba iskati tudi v reorganizaciji organov, kadrov, poenostavitev postopkov in 
z drugimi ustreznimi viri (finance, spremembe pristojnosti …). 
 
Pri pravnem varstvu v hitrem postopku je pomembno še eno dejstvo, da je prek njega 
moč ugotoviti uspešnost upravičencev pri izpodbijanju odločitev prekrškovnega organa in 
na podlagi tega njegovo učinkovitost. To je najlažje ugotoviti s pomočjo statistične 
analize, tako da delo ponuja rezultate uspešnosti oz. učinkovitosti. Na podlagi pridobljenih 
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rezultatov, ki se nanašajo na analiziranje odločitev Okrajnega sodišča o zahtevi za sodno 
varstvo (v nadaljevanju ZSV), je lahko policijski prekrškovni organ upravičeno zaskrbljen, 
saj njegova uspešnost iz leta v leto pada, na kar pa ne vpliva količina vloženih ZSV. Tako 
je bila npr. leta 2006 uspešnost kar 78,16 %, leta 2011 pa samo še 60,72 %. Še slabše 
stanje prikazuje delež zavrnjenih ZSV zoper odločbe o prekršku, izdane na podlagi 
ugovorov, saj je le-ta drastično padel predvsem v zadnjih dveh letih. Zaskrbljujoče je 
predvsem leto 2011, ko je ta delež pod 50 %. K slabemu stanju pa pripomorejo tudi 
odločitve Vrhovnega sodišča Republike Slovenije (v nadaljevanju Vrhovno sodišče), ki kar 
v 90 % oz. 70 % ugotovi določene nepravilnosti pri postopanju in odločanju 
prekrškovnega organa ter okrajnega sodišča, na kar nakazuje študija izrabe izrednega 
pravnega sredstva - zahteve za varstvo zakonitosti (v nadaljevanju ZVZ). To posledično 
pomeni, da so upravičenci do pravnega varstva čedalje bolj uspešni pri izpodbijanju 
odločitev policijskega prekrškovnega organa, saj je njegova kakovost dela v zadnjih letih 
čedalje slabša. Vložiti bo moral veliko napora v izobraževanje, usposabljanje in v 
reorganizacijo, da bo na ta način znova dvignil svojo strokovnost in kakovost dela ter s 
tem dvignil svojo uspešnost poslovanja na raven, ki jo je v preteklosti že dosegal oz. da jo 
celo preseže. 
 
Prikazana je tudi študija pogostosti posameznega razloga za vložitev pravnega sredstva. 
Pri tem je bilo ugotovljeno, da upravičenci največkrat, skoraj v 60 %, v ZSV uveljavljajo 
kršitev razloga zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. Opiranje na dokaz, na 
katerega se po določbah ZP-1 ne more opirati, ali ki je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo 
določenih človekovih pravic in temeljnih svoboščin, pa je najmanjkrat uveljavljen razlog v 
ZSV, saj so primeri, ko v določenih obdobjih sploh ni bil uveljavljen, drugače pa je bil 
uveljavljen v do 3,5 % vloženih ZSV. Ta ugotovitev je lahko prekrškovnemu organu samo 
v pomoč, saj mora biti pri preizkusu vložene ZSV iz razloga zmotne in nepopolne 
ugotovitve dejanskega stanja še posebej pozoren in ob ugotovljenih nepravilnostih 
kritičen do svojega dela.  
 
Ključne besede:  
 
Policija, prekršek, prekrškovni organ, hitri postopek, pravna varnost, redno, izredno in 
specialno pravno sredstvo, zahteva za sodno varstvo, odločba o prekršku. 
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SUMMARY 
ANALYSIS OF CHALLENGING POLICE DECISIONS IN QUICK MISDEMEANOR 
PROCEEDINGS 
 
The purpose of the thesis is to present the legal protection available to offenders in quick 
misdemeanor proceedings. The submission of a certain legal remedy and the subsequent 
decision on a specific appeal also reflects the success of the Police as the largest 
misdemeanor authority. It should be noted that a legal remedy  is not only a tool of legal 
protection but  is also a sort of feedback on the effectiveness of the acquis in practice. 
 
Misdemeanors reform began, on 1. 1. 2005, with the introduction of the Minor Offences 
Act (hereinafter referred to as ZP-1). It soon became clear that the legislature was not 
prepared for its effects, as it tried to resolve practical irregularities in an abrupt legislative 
process. Irrational until the spring of 2011, the fact that the act had been amended seven 
times by 2011 shows us that this was not the most successful legislative undertaking. The 
area of legal security in quick misdemeanor proceedings also experienced some changes. 
Effective ordinary appeal must provide the beneficiary with the elements of the right to 
appeal as well as with the elements of the right justice. This is one of the fundamental 
rights guaranteed by the European Convention on Human Rights (hereinafter ECHR) as 
well as by the Constitution of the Republic of Slovenia (Official Gazette of RS, no. 
33I/1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69 / 2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006, 
hereinafter URS). Only through such a legal remedy can we verify the legality, validity and 
performance of each misdemeanor authority in their decision-making. ECHR and the 
Constitution do not establish an obligation for extraordinary remedies, it is left to the 
legislature to introduce them or not. It is also up to the legislature to decide which legal 
remedies will be introduced, how they will be arranged and who will have access to them. 
In our case the legislature decided to also introduce extraordinary legal remedies in the 
quick misdemeanor process. But these are not all the legal remedies available in a quick 
misdemeanor process - it is also possible, under certain conditions, to submit special legal 
remedies, which are not regulated in the ZP-1. 
  
The thesis is therefore primarily focused on legal security in quick misdemeanor 
proceedings, as the thesis analyzes legal remedies, with all their features and changes or 
amendments that have been exercised in the legislative process over the years. The fact 
that there have been so many amendments determines a certain weaknesses in the legal 
security available to offenders, which means that the legislature still has some work to 
ahead to achieve optimal legal security in all types of misdemeanor proceedings. 
However, solutions are not only dependent on changes of the legal act, but must also be 
sought in the institutional reorganization, human resource reorganization, simplifications 
of procedures and in more optimal use of other relevant resources (finances, jurisdictional 
changes, etc., etc.). 
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Legal security in quick misdemeanor proceedings is also important as a means to 
determine the effectiveness of the beneficiaries when challenging the misdemeanor 
authority and its decisions. This is best determined through a statistical analysis results. 
Based on the results obtained through the analysis of district court decisions on the 
request for judicial protection (hereinafter SSA) the police authority has a lot to be 
worried about. Its performance decreases from year to year regardless of the amount of 
submitted SSAs. In 2006, for example, the performance was 78.16% but by 2011in 
dropped to only 60.72%. 
  
The situation is even worse regarding the percentage of decisions on misdemeanors that 
are revoked pursuant to objections, as it drastically dropped in the last two years. The 
year 2011 is particularly of concern, when the percentage fell below 50%. The situation is 
also made worse by the fact that the Supreme Court of the Republic of Slovenia 
(hereinafter Supreme Court) which found certain irregularities in 70% and 90% of cases 
of both types. These irregularities pertain to the proceedings and decision-making of the 
misdemeanor authority, and of the district court. These data comes from the study of the 
use of the extraordinary legal remedy – the request for protection of legality (hereinafter 
ZVZ). 
  
This consequently means that the ZVZ beneficiaries are increasingly successful in 
challenging the decision of police misdemeanors authority, because its quality of work has 
increasingly worsened in recent years. The misdemeanor authority will have to invest a lot 
of effort into education, training and reorganization, in order to raise its level of 
competence to that which it has already reached or to even exceed it . 
 
The thesis also displays a study of reasons for appeals and of the frequency of specific 
reasons. The study determines that, almost 60% of all appeals claimed erroneous and 
incomplete findings of fact. Reliance on evidence, to which the provisions of ZP-1 can not 
apply, or claims that evidence was obtained in breach of the Constitution, or of certain 
human rights and fundamental freedoms, is the least frequent cause of appeals. In 
certain time periods such appeals were not submitted at all, but there were a few in 
others. During the whole timeframe of the study such appeals constitute 3,5% of all 
submitted appeals. These findings can be helpful to the misdemeanor authority as it must 
be very thorough in the study of all appeals claiming erroneous and incomplete findings of 
fact, and it also must obtain a high level of self-criticism towards its own performance 




Police, misdemeanor, misdemeanor authority, quick misdemeanor proceedings, legal 
security, regular, special and extraordinary legal remedy, request for judicial protection, 
decision on misdemeanor. 
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Pravičnost je bistveni cilj kazenskega in prekrškovnega prava. Sestavljata jo zakon 
(legalnost) in praktična vrednost zakona (legitimnost). Formalna zakonitost obvezuje 
ravnanje oz. vedenje, medtem ko so temelji legitimnosti vrednostna načela ali merila, na 
podlagi katerih se presoja dejansko stanje in moralna-etična upravičenost posegov v 
pravice in svoboščine ljudi. Na podlagi teoretične fikcije, ki pomeni razmejevanje med 
legitimnostjo in zakonitostjo, je mogoče boljše razumeti obe načeli. Tudi za prekrškovno 
pravo velja načelo zakonitosti, po katerem je moč predpisati prekrškovne sankcije le za 
tista storitvena oz. opustitvena dejanja, ki so kot taka vnaprej določena kot prekrški in so 
zanje določene sankcije. Pomen načela legitimnosti (omejena represija) pa je v tem, da se 
prisilna sredstva lahko uporabijo v družbi le takrat, ko gre za skrajno ukrepanje in ko je 
nujno potrebno zagotoviti zaščito družbenih vrednot oz. temeljnih človekovih pravic.  
 
Namen prekrškovnega postopka, ki je v pristojnosti državnih organov in drugih 
udeležencev, je ugotavljanje, ali je storjeno dejanje sploh prekršek, ali ga je storila 
obravnavana oseba in ali je na podlagi zbranih dejstev in dokazov moč izreči sankcijo. 
Prekršek je potemtakem lažja kršitev, ki predstavlja manj hude posledice za varovane 
vrednote in dobrine ter tudi za storilce. Seveda pa pride tudi do primerov, ko se lahko v 
prekrškovnih postopkih izreče tudi sankcija, podobna tisti, ki se izreka za storjeno kaznivo 
dejanje. V teh primerih je tudi obdolžencem v teh postopkih treba zagotoviti temeljne 
garancije za pošten postopek, vendar je lahko v primeru storilca prekrška stopnja 
njegovih pripadajočih pravic nižja, kot se zahteva za storilce kaznivih dejanj. Pomembno 
je predvsem, da je storilcu prekrška dana ustrezna in zadostna možnost zavzema stališča 
glede pravnih in dejanskih vidikov dejanja, ki se mu očita. Merilo presoje glede 
zagotavljanja poštenega postopka storilcem v prekrškovnih postopkih je garancija 
enakega varstva pravic po 22. členu URS, ki se navezuje na ustavno načelo o pravnih 
garancijah v kazenskih postopkih in s tem torej tudi v prekrškovnih postopkih (29. člen 
URS). Torej za pravico do pravičnega obravnavanja velja privilegirani status oz. prednost 
legitimnosti odločbe v odnosu do resnične dejanske podlage (substančna pravilnost). 
 
Ob implementaciji Zakona o prekrških (Ur. list RS, št. 7/2003, 86/2004, 7/2005 Skl.US: U-
I-19/05-5, 23/2005-UPB1, 34/2005 Odl.US: U-I-19/05-11, 44/2005, 55/2005-UPB2, 
40/2006 (51/2006 popr.), 70/2006-UPB3, 115/2006, 139/2006 Odl.US: U-I-69/06-16, 
3/2007-UPB4, 29/2007 Odl.US: U-I-56/06-31, 58/2007 Odl.US: U-I-34/05-9, 16/2008 
Odl.US: U-I-414/06-7, 17/2008 (21/2008 popr.), 76/2008-ZIKS-1C, 108/2009, 109/2009 
Odl.US: U-I-56/08-15, 45/2010-ZIntPK, 9/2011, 10/2011 Odl.US: Up-319/10-14, U-I-
63/10-7, 26/2011 Odl.US: Up-456/10-22, U-I-89/10-16, 29/2011-UPB8, 43/2011 Odl.US: 
U-I-166/10-8), ki je začel veljati v začetku leta 2005, sem bil deležen tako izvajanja 
prekrškovnega postopka, ki ga smejo izvajati pooblaščene uradne osebe (v nadaljevanju 
PUO) z najmanj V. stopnjo izobrazbe (izdajanje navadnega in posebnega plačilnega 
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naloga …), kot tudi  prekrškovnega postopka, ki ga smejo izvajati le PUO z najmanj VII. 
stopnjo izobrazbe (izdajanje odločb o prekrških, posameznih sklepov …).   
 
Glede na pridobljene izkušnje lahko trdim, da se PUO glede na posamezen tip 
prekrškovnega postopka (izdaja plačilnega naloga oz. odločbe o prekršku) trudijo, da je 
njihovo postopanje zakonito, strokovno, pravilno, korektno, predvsem pa, da vse ljudi 
obravnavajo enako. Njihovo prizadevanje za takšno postopanje pa otežuje stalno 
spreminjanje in dopolnjevanje ZP-1, saj je v letu 2011 stopila v veljavo že sedma novela 
omenjenega zakona. Stalno prilagajanje dela določenim novostim, ki jih prinese vsaka 
novela ZP-1, pa pomeni, da pri postopanju v prekrškovnem postopku prihaja do 
posameznih napak, saj ne obstaja sodna praksa, ki se mora znova in znova na novo 
postavljati, tako da so prekrškovni organi prepuščeni, da odločijo samostojno po svoji 
vesti. K temu pa pripomorejo tudi različni tipi prekrškovnih postopkov (hitri, ugovorni 
postopek), ki so jih uvedle posamezne novele ZP-1.  
 
Seveda imajo določene odločitve prekrškovnega organa pravno varstvo, kar pomeni, da 
lahko storilci zoper posamezne odločitve prekrškovnega organa vlagajo redna pravna 
sredstva (ZSV, ugovor, pritožba) in pobudo za vložitev izrednega pravnega sredstva ZVZ 
in odprave ali spremembe odločbe na predlog prekrškovnega organa (v nadaljevanju 
OSOPPO).  
 
V magistrskem delu sem se tako osredotočil na analizo vsakega posameznega pravnega 
sredstva, ki jih lahko storilci vložijo v posameznih prekrškovnih postopkih. Ker se v zadnjih 
šestih letih službovanja v Policiji intenzivneje ukvarjam tudi z vsemi oblikami 
prekrškovnega postopka, lahko trdim, da sem si na omenjenem področju pridobil veliko 
delovnih izkušenj, ki jih s pridom uporabljam tako pri delu s policisti kot tudi s storilci, ki 
vlagajo pravna sredstva zoper odločitve prekrškovnega organa.  
 
Moj glavni namen pri obravnavi prekrškov v prekrškovnem postopku  je, da zasledujem 
cilj, na podlagi katerega usmerjam policiste, da vsem storilcem, zoper katere je bil uveden 
prekrškovni postopek in izrečena sankcija, zagotovimo poštenost postopanja oz. sojenja, 
kot ga določa že 22. člen URS. Na ta način poskušamo storilcem omejiti možnosti za 
vložitev pravnega sredstva. Seveda pa kompleksnost samega hitrega postopka, ki pozna 
različne tipe postopkov glede na izdan akt  (obdolžilni predlog, plačilni nalog, odločba o 
prekršku, sklep, predlog drugemu prekrškovnemu organu) in obsežno zakonodajo, v 
kateri je ob upoštevanju ZP-1 določen posamezen tip hitrega postopka, pripelje do 
domnevnih napak, v katerih storilci prekrškov vidijo svojo priložnost oz. razlog za vložitev 
pravnega sredstva (ZSV, ugovor, pritožba).  
 
Res je, da so prekrškovnim organom s sprejetjem posameznih novel ZP-1 naraščala 
pooblastila na področju prekrškovnega postopka (npr. z novelo ZP-1D je bilo uvedeno 
pravno sredstvo ugovor, ki ga prekrškovni organ po vložitvi sam preizkusi in nato izda 
odločbo o prekršku, s katero odloči ali bo postopek ustavil ali izrekel opomin ali pa potrdil 
prvotno odločitev), vendar pa so novele ZP-1 prinesle tudi dodatne razloge za vložitev  
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ZSV kot tudi dolžnost uradnega preizkusa po vloženem pravnem sredstvu tako 
prekrškovnega organa kot sodišča. Pred sprejetjem novele ZP-1E (Zakon o spremembah 
in dopolnitvah Zakona o prekrških, Ur. list RS, št. 17/08 z dne 19. 2. 2008) tako 
prekrškovni organ kot sodišče nista smela spreminjati odločitve prekrškovnega organa, 
kljub temu, če sta v posamičnem aktu ugotovila določene napake, ki jih storilec ni 
uveljavljal. Na to je kazala tudi sodna praksa Vrhovnega sodišča. Po sprejetju omenjene 
novele pa je bil uveden strožji nadzor nad odločitvami prekrškovnega organa, saj morata 
sedaj tako prekrškovni organ kot sodišče po uradni dolžnosti preizkusiti odločitev 
prekrškovnega organa.  
 
Tudi prekrškovni organ mora sedaj po uradni dolžnosti preizkusiti svojo odločitev v 
primeru vložene ZSV ali ugovora. Pri tem ima po ZP-1 možnost, da v primeru vložitve ZSV 
ali ugovora iz upravičenega razloga ali po uradni dolžnosti svoj akt (plačilni nalog, 
odločba, sklep) odpravi in postopek ustavi ali pa izda nov akt, zoper katerega je dovoljeno 
novo pravno sredstvo. Na ta način lahko sanira svojo napako, na katero se storilec 
sklicuje v vloženem pravnem sredstvu ali ki jo ugotovi po uradni dolžnosti. Prekrškovni 
organi pa se tega kaj dosti ne poslužujejo, saj so v večini primerov prepričani, da je 
storilec neupravičeno vložil pravno sredstvo, tako da svoje odločitve posredujejo v presojo 
sodiščem. Ker pa so sodišča sedaj dolžna po uradni dolžnosti presojati pravilnost 
odločanja prekrškovnih organov, ima za posledico več ustavljenih postopkov oz. 
spremenjenih odločitev prekrškovnega organa kot v preteklosti. To pa med prekrškovnimi 
organi seje nezadovoljstvo in usmerjanje k sprejemanju ter izdajanju takih odločitev, pri 
katerih se bo ugotovilo, po uradni presoji na sodišču, da je bilo vloženo pravno sredstvo 
neupravičeno.   
 
Zaradi tega je tudi predmet preučevanja dela Analiza izpodbijanja odločitev Policije v 
hitrem postopku.  V delu posebno pozornost namenjam predvsem pravni varnosti storilcev 
v vseh tipih prekrškovnega postopka. Da pa bo bralec vedel, kdaj se lahko uporabi 
posamezno pravno sredstvo (redno, izredno, specialno), sem skozi analizo posameznega 
pravnega sredstva preučil, kdo lahko vloži pravno sredstvo, zoper kateri akt se sme vložiti, 
rok za vložitev, kdo odloča o njih in še ostale učinke, značilnosti in lastnosti. Po opravljeni 
analizi bo bralec lahko sam ugotovil, ali je storilcu sedaj, po sprejetju in uveljavitvi zadnje 
novele ZP-1G, zagotovljeno večje pravno varstvo kot v začetku leta 2005, ko je začel 
veljati ZP-1. Na koncu pa bo bralec seznanjen tudi s statistiko vloženih pravnih sredstev 
glede na akt, ki ga je izdal prekrškovni organ, najpogostejših razlogov za vložitev 
pravnega sredstva in vpliva števila vloženih pravnih sredstev na delež potrjenih 
prekrškovnih odločitev na sodiščih.  
 
Zaradi tega sem v magistrskem delu preveril naslednje hipoteze: 
 
H1: Nabor izpodbojnih razlogov za vložitev zahteve za sodno varstvo se širi s 
spremembami ZP-1 in se na tak način zagotavlja večja pravna varnost storilcev. 
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H2: Največ vloženih zahtev za sodno varstvo je zaradi izpodbojnega razloga zmotne in 
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, najmanj pa zaradi kršitev določb postopka. 
 
H3: Ne glede na vrsto in obseg vloženih pravnih sredstev zoper akte v hitrem postopku je 
delež potrjenih odločitev Policije na sodiščih razmeroma stalen.  
 
H4: Storilec, ki poda ugovor zoper posebni plačilni nalog, poda tudi zahtevo za sodno 
varstvo, v kolikor mu prekrškovni organ, kljub ugovoru, izda odločbo o prekršku. 
 
Namen in cilj magistrskega dela je podrobnejša študija pravnega varstva v hitrem  
postopku in prek njega učinkovitosti dela Policije kot največjega prekrškovnega organa.   
 
Pri tem sem preučil, kaj je sploh pravno sredstvo, kako je urejeno z vidika EKČP in URS. 
Primerjal sem pravno varstvo med ZP-1 in starim ZP ter z drugimi državami. Podrobneje 
sem analiziral vsako posamezno pravno sredstvo, ki se lahko uporabi v hitrem  postopku. 
Pri analizi sem se osredotočil predvsem na učinke, in sicer na oficialnost oz. dispozitivnost, 
dovoljenost po določenih razlogih glede na pravno sredstvo (npr. 62. člen ZP-1 ureja 
razloge za vložitev ZSV), razlike med pravnimi sredstvi glede na akt (odločba, plačilni 
nalog, sklep), devolutivnost, suspenzivnost, udeležence v postopku pri vložitvi 
posameznega pravnega sredstva, roke za vložitev posameznega pravnega sredstva, 
učinke odločitev prekrškovnega organa ali sodišča (ex tunc ali ex nunc) … Preučil sem 
tudi, kako so se posamezna pravna sredstva spreminjala oz. kdaj je bilo posamezno 
pravno sredstvo uvedeno (npr. ugovor) glede na sprejete novele ZP-1. Z opravljeno 
analizo je razvidna stopnja pravnega varstva na področju prekrškov. Na koncu pa sem s 
primarno in sekundarno analizo, glede na pridobljene in obstoječe podatke, preučil 
najpogostejše razloge za vložitev pravnega sredstva, vpliv števila vloženih pravnih 
sredstev na delež potrjenih prekrškovnih odločitev na sodiščih in ali je po vloženem 
ugovoru vedno vložena tudi ZSV. Po tako opravljeni analizi je razvidna učinkovitost dela 
Policije kot največjega prekrškovnega organa.     
 
Literature o Policiji kot prekrškovnem organu je kar nekaj, saj so na voljo tako različne 
strokovne knjige, članki, kot tudi magistrska in specialistična dela. Pravni strokovnjaki 
veliko pozornosti namenjajo tudi problematiki prekrškov, izvajanju različnih tipov hitrega  
postopka, predvsem pa pravni varnosti v prekrškovnih postopkih, ki jih vodijo prekrškovni 
organi. Svoja videnja in mnenja objavljajo v različnih revijah, člankih in drugih 
publikacijah. K reševanju posameznih problemov na področju prekrškovnih postopkov 
veliko prispevajo tudi vsakoletni Dnevi prekrškovnega prava. 
 
Področje prekrškov  je bilo v času, odkar je stopil v veljavo ZP-1, obravnavano v številnih 
magistrskih delih naslednjih avtorjev: 
 
- EMERŠIČ, Margarita (2009). Uspešnost mestnega redarstva Ljubljana s poudarkom 
na pravnem varstvu kršiteljev. Magistrsko delo. Fakulteta za upravo, Ljubljana. 
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- GRUDEN, Barbara (2011). Procesna pravilnost izdaje gradbenih dovoljenj in 
odmere nadomestil za nezakonite posege v prostor. Magistrsko delo. Fakulteta za 
upravo, Ljubljana. 
- KOŠIR, Silvo (2009). Policija kot prekrškovni organ in dileme hitrega 
prekrškovnega postopka z analizo kazalnikov učinkovitosti PP Ljubljana Vič. 
Magistrsko delo. Fakulteta za upravo, Ljubljana. 
- KRENK, Aleš (2011). Država in reševanje nasilja v družini v Sloveniji in v Evropi. 
Magistrsko delo. Fakulteta za upravo, Ljubljana. 
- MEDVEŠEK, Andrej (2011). Analiza prenove procesne ureditve pregona prekrškov. 
Magistrsko delo. Fakulteta za upravo, Ljubljana. 
- OBLAK, Ksenja (2010). Lastnost in položaj strank v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja. Magistrsko delo. Fakulteta za upravo, Ljubljana. 
- OREL, Nuša (2009). Kritična ocena nomotehnične ureditve Zakona o prekrških (ZP-
1) s poudarkom na formalni zakonitosti. Magistrsko delo. Fakulteta za upravo, 
Ljubljana. 
 
- PETEK, Andrej  (2009). Odškodninska odgovornost države pri kršitvah človekovih 
pravic. Magistrsko delo. Fakulteta za upravo, Ljubljana. 
 
- PODGORNIK, Boštjan (2011). Statusna in procesno pravna analiza delovanja 
naravovarstvenih nadzornikov v triglavskem narodnem parku. Magistrsko delo. 
Fakulteta za upravo, Ljubljana. 
 
- PRODAN, Irena (2008). Utemeljenost izključitve pritožbe v upravnih zadevah in 
varstvo osebnih podatkov. Magistrsko delo. Fakulteta za upravo, Ljubljana. 
 
Z analizami je bilo ugotovljeno, da ZP-1 ni zmanjšal sodnih zaostankov, ampak jih je samo 
prenesel iz pristojnosti okrajnih sodišč na prekrškovne organe. Predvsem so se zaostanki 
začeli kopičiti pri prekrškovnih organih v okviru Policije. Glede na dejstva so pravni 
strokovnjaki s spreminjanjem in dopolnjevanjem ZP-1 poskušali poenostaviti hitri 
postopek in s tem povečati učinkovitost postopkov ter plačilno disciplino storilcev. Pri tem 
so bili delno uspešni, saj so se zaostanki zmanjšali, vendar ne do te mere, da bi jih lahko 
sproti odpravljali. Razlog za to tiči v tem, da so novele ZP-1 pripomogle tudi k temu, da je 
hitri postopek postal veliko bolj kompleksen, saj lahko znotraj njega tečejo različni tipi 
prekrškovnega postopka, ki jih določa preostala obsežna zakonodaja (Zakon o varstvu 
javnega reda in miru, nova prometna zakonodaja, Zakon o tujcih …) glede na storjeni 
prekršek.  
 
Predmet preučevanja pravnih strokovnjakov je predvsem pravna varnost v hitrem 
postopku in njena ustreznost po ZP-1. Glavno vprašanje pri pravni varnosti je, ali je 
storilcu zagotovljena pravica do poštenega postopanja oz. sojenja in predvsem pravica biti 
slišan. Tako je ena od novel ZP-1 vpeljala tako imenovani ugovorni postopek, v katerem 
je zagotovljena dvostopenjska pravna varnost, saj lahko storilec vloži ugovor zoper plačilni 
nalog, ki je bil izdan na podlagi 57.a ali 57.b člena ZP-1 (imenovan tudi posebni plačilni 
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nalog). Ugovor se šteje kot izjava v hitrem postopku in na ta način je storilcu zagotovljena 
pravica biti slišan. Res je, da je ta novost prinesla visoko stopnjo pravne varnosti, vendar 
pa je tudi podaljšala sam prekrškovni postopek. 
 
Zadnja, sedma novela ZP-1, ki se je začela uporabljati v letu 2011, pa prinaša še en 
poizkus zmanjšanja sodnega zaostanka, pri čemer naj ne bi bila kršena pravica biti slišan. 
Torej gre za nekakšen kompromis, da se poskuša skrajšati postopek na račun pridobljene 
izjave storilca. V primeru, da prekrškovni organ obravnava prekršek v skladu s 57.a 
členom ZP-1 in storilcu omogoči, da se takoj na kraju po storjenem prekršku izjavi o 
samem prekršku in svojo izjavo podpiše, potem ima storilec možnost le, da vloži ZSV. Ali 
bo opisana novost dejansko zmanjšala sodne zaostanke in ali je v tem primeru dejansko 
zagotovljena zadostna stopnja pravne varnosti, pa bodo pokazali določen čas, sodna 
praksa in bodoča raziskovanja ter proučevanja z raznimi analizami.  
 
Druga novost, ki jo prinaša novela ZP-1G na področju pravnega varstva, je uvedba 
novega izrednega pravnega sredstva »Odprava ali sprememba odločbe na predlog 
prekrškovnega organa«. 
 
V magistrskem delu sem uporabil celoten pregled in seznanitev z obstoječo zakonodajo, 
EKČP, URS, ZP-1 z vsemi sedmimi spremembami, Zakon o splošnem upravnem postopku 
(v nadaljevanju ZUP), ostalo zakonodajo, odločbe in sodbe Evropskega sodišča za 
človekove pravice (v nadaljevanju ESČP), Ustavnega, Vrhovnega in Upravnega sodišča 
Republike Slovenije, določena pravila, navodila, predloge in literaturo (članke, publikacije, 
revije …) strokovnjakov (domači, tuji), ki so oz. ki delujejo na prekrškovnem področju. 
Torej sem pravno ureditev povezoval s pravno varnostjo, urejeno v hitrem postopku. Ob 
tem sem pri posameznih poglavjih navedel lastna razmišljanja, svoja mnenja in 
ne/strinjanja s posamezno ureditvijo, navedbami strokovnjakov … 
 
Pri sami izdelavi magistrskega dela sem uporabil raziskovalne metode, predvsem 
kvalitativno in kvantitativno metodo, tudi z vključitvijo metode preizkušanja hipotez in 
vzorčenja. Uporabil sem še deskriptivno metodo, komparativno metodo, metodo 
indukcije-dedukcije ter metodo kompilacije. 
 
Ena poglavitnejših metod raziskave je bila statistična metoda, na podlagi katere sem sam 
zbral določene podatke, ker jih niti Policija niti Ministrstvo za pravosodje ne vodita, in sicer 
število vloženih ZSV po posameznih razlogih (62. člen ZP-1) na mestnih policijskih 
postajah Ljubljana Vič, Moste in Center ter na območnih policijskih postajah Kočevje, 
Ribnica in Grosuplje. Ti podatki so bili podlaga za primarno analizo.  
 
Na podlagi podatkov, ki jih vodi Policija in ki se navezujejo na izvedene prekrškovne 
postopke (število izdanih odločb o prekršku po 56. členu ZP-1, navadnih plačilnih nalogov 
po 57. členu ZP-1 in posebnih plačilnih nalogov po 57.a in 57.b členu ZP-1), na vložena 
pravna sredstva zoper odločitve prekrškovnih organov in sodišč (število vloženih ZSV, 
ugovorov ter pobud za vložitev ZVZ) in na odločitve sodišč (število ustavljenih postopkov, 
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število spremenjenih odločitev prekrškovnega organa, število zavrnjenih in zavrženih ZSV, 
število zavrnjenih pobud za vložitev ZVZ, število vloženih ZVZ, število zavrženih oz. 
potrjenih ZVZ) sem opravil sekundarno analizo v okviru celotne Policije.  
 
Pri primarni analizi je bilo zajeto obdobje od 2007 do 2011, pri sekundarni pa obdobje od 
2005 do 2011. Na podlagi rezultatov obeh analiz sem na koncu iz njih povlekel določene 
zaključke, s katerimi sem lahko potrdil ali zavrnil postavljene hipoteze.  
 
Delo tvorijo trije sklopi, ki se raztezajo na šest poglavij. Prvi dve poglavji preučujeta 
retrospektivni in teoretični del. Poglavja od št. tri do št. pet vsebujejo eksperimentalno-
analitični del, šesto pa ustrezen zaključek. 
 
V uvodu (prvo poglavje) bralca seznanim z obravnavano tematiko, mu predstavim 
problem in predmet raziskovanja, namen in cilj raziskovanja ter postavljene hipoteze. 
Seznani se tudi z okvirno vsebino v posameznih poglavjih. Torej ta seznanitev služi 
laičnemu bralcu, da dobi občutek, katera pravna sredstva so na voljo storilcem v hitrem 
postopku ter na ta način tudi lažje razume celotno magistrsko delo. 
 
V drugem poglavju je analiziran splošni vidik prekrškovnega prava in pravnega varstva v 
Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS). Nato je analizirano evropsko in ustavno procesno 
jamstvo pravnega varstva, ki ga urejata EKČP in URS. Sledita študija pravnega varstva po 
starem ZP in primerjava s pravnim varstvom na področju prekrškov v drugih državah 
(Srbija, Hrvaška, Bosna in Hercegovina, Avstrija, Nemčija in Italija).  
 
V tretjem poglavju je pravna procesna analiza pravnega varstva, ki je dovoljeno v hitrem 
postopku. Pri tem je analizirano vsako posamezno pravno sredstvo z vsemi dosedanjimi 
spremembami in dopolnitvami ter njegovi učinki, lastnosti in značilnosti (oficialnost oz. 
dispozitivnost, devolutivnost, suspenzivnost …). 
 
V četrtem poglavju je empirična raziskava o vrstah, obsegu, razlogih in učinkovitosti 
pravnih sredstev v hitrem postopku. Sledijo rezultati raziskave z modelom izpodbijanja 
prekrškovnih odločitev Policije, in sicer potek raziskovanja, uporabljene metode in 
izhodišča za model pravnega varstva zoper odločitve Policije o ZP-1 »de lege ferenda«. Z 
raziskavo so bile preverjene določene postavljene hipoteze. 
 
Doseženi rezultati in cilji raziskave, potrditev oz. zavrnitev hipotez, prispevki rezultatov 
raziskave znanosti in stroki ter sama uporabnost teh rezultatov raziskave so v 
predzadnjem, petem poglavju.   
 
V zaključku (zadnje poglavje) sem povzel posamezna spoznanja, ki sem jih ugotovil ob 
preučevanju naslovne teme. 
 
Na koncu moram poudariti, da sem med samim raziskovanjem naletel tudi na določene 
težave. Največjo težavo pri iskanju razlogov za vložitev ZSV sta predstavljala način in 
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mesto hranjenja dokumentacije izvedenih prekrškovnih postopkov, saj za policijske 
postaje nista določena enoten način in mesto hranjenja, ampak je od predstojnika 
posamezne policijske postaje odvisno, na kakšen način in kje se bo hranila dokumentacija. 
Tako se dokumentacija izvedenih prekrškovnih postopkov, v katerih je bila vložena ZSV, 
hrani skupaj z ostalo dokumentacijo po posameznih področjih dela (prekrški s področja 
cestnega prometa, javnega reda in miru ter prometne nesreče). Ponekod se odločbe o 
prekršku, običajni plačilni nalogi, posebni plačilni nalogi po petem odstavku 57.a člena ZP-
1 in sklepi (v nadaljevanju posamični akti) z vloženo ZSV hranijo skupaj, in sicer po 
področjih dela. To, da je dokumentacija sortirana po področjih dela, pomeni, da se nahaja 
na različnih mestih. Tekoče zbirke se tako nahajajo po posameznih pisarnah, za pretekla 
obdobja pa na različnih lokacijah v arhivih (klet, prostori v različnih nadstropjih objektov). 
Težavo je predstavljalo tudi oštevilčenje dokumentacije, saj se je le-ta spreminjala skozi 
posamezna časovna obdobja. Vse to je zahtevalo večjo zbranost in izrabo dosti več časa, 
da sem med prebiranjem našel vse oz. zadostno število posamičnih aktov z vloženo ZSV, 
za razliko, kjer se posamični akti z ZSV hranijo skupaj, ne glede na področje dela, pa je 
bilo teh težav manj oz. jih skoraj ni bilo. 
 
Da sem lahko analiziral vložena pravna sredstva, sem potreboval določene podatke. 
Največja težava je bila v tem, da teh podatkov nisem dobil na enem mestu. Tako sem jih 
sam pridobil iz Poročil o opravljenem delu Policije in po pridobljenem dovoljenju tudi iz 
določenih policijskih evidenc, do katerih imam dostop. Po predhodnem zaprosilu mi je 
določene podatke posredoval tudi Urad za informatiko in tehnologijo Generalne policijske 
uprave. Kar nekaj časa je trajalo, da sem najprej dobil dovoljenje za zbiranje podatkov in 
njihovo obdelavo, potem pa še, da sem na enem mestu zbral vse potrebne podatke. Kar 
se tiče zbranih podatkov, pa je treba opozoriti še na to, da so policijske evidence »žive« 
samo tekoče in preteklo leto, tako da se v tem času obnavljajo in posodabljajo, evidence 
za preostala časovna obdobja pa se ne obnavljajo in ne posodabljajo. Torej pri sami 
analizi niso bili upoštevani podatki, ki so označeni kot nerešeni, kar pa ne pomeni, da ti 
postopki niso bili dejansko rešeni. Kljub temu menim, da preostali zbrani podatki pomenijo 
dovolj veliko množico, na podlagi katere je bilo ugotovljeno dokaj realno stanje. 
 
Na podlagi analiz in študij so bili pridobljeni rezultati, ki odražajo stanje na preučevanem 
področju. Seveda pa to magistrsko delo ni študija celotne slike, ampak samo del mozaika 
in dobra podlaga za nadaljnja raziskovanja. Tako bi lahko bila osnova za nadaljnje 
raziskovanje ugotovitev dejanske uspešnosti upravičencev glede na uveljavitev 
posameznega razloga v vloženi ZSV, saj bi po tako opravljeni študiji bilo moč ugotoviti, 
koliko od teh ZSV, glede na posamezni uveljavljeni razlog, je bilo neutemeljenih, koliko 
odločitev prekrškovnega organa je bilo spremenjenih oz. ustavljenih. Na ta način bi dobili 
informacijo o dejanski uspešnosti upravičencev pri izpodbijanju posamičnega akta z ZSV 
glede na uveljavljen razlog. Nadalje bi bilo treba raziskati vzroke za takšno stanje, kot je 
bilo ugotovljeno na obravnavanem področju, tako na strani prekrškovnih organov kot tudi 
upravičencev do pravnega varstva in sodišč, ki odločajo o posameznih pravnih sredstvih. 
Pri tem bi se lahko opravila študija po posameznih sklopih (policijske uprave, policijske 
postaje), saj bi na ta način ugotovili, ali je takšno stanje, kot je bilo ugotovljeno v analizi 
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celotne Policije, glede izpodbijanja njenih odločitev v hitrem postopku, nekako značilno za 
vse policijske uprave in policijske postaje, ali pa so na določenih območjih zaznana 
odstopanja tako v pozitivnem kot negativnem smislu. S primerjalno analizo pa bi se lahko 
Policijo primerjalo z drugimi prekrškovnimi organi (inšpektorati, občinska redarstva …), 
tako glede uspešnosti upravičencev pri izpodbijanju posamičnega akta s pravnim 
sredstvom kot tudi glede pogostosti uveljavljanja posameznega razloga v ZSV in dejanske 
uspešnosti upravičencev pri izpodbijanju posamičnega akta z ZSV glede na uveljavljen 
razlog.  
 
Šele po tako opravljenih raziskavah bi dobili rezultate, ki bi nekako dali celostno sliko, na 
podlagi katere bi lahko potem povzeli in izvedli določene ukrepe (spreminjanje 
zakonodaje, izobraževanje, usposabljanje, poenotenje delovanja, reorganizacija …).     
 
10 
2 PREKRŠKOVNO PRAVO 
2.1 SPLOŠNO 
Splošno znano je, da so prekrški stara kategorija znotraj pravnega sistema, saj so jih vsaj 
v zadnjih dvesto letih praktično poznali vsi evropski pravni sistemi. In vendar je res, da so 
postali predmet pogostega in poglobljenega raziskovanja in obravnavanja šele zadnjih 
nekaj desetletij. Kaj se je torej dogodilo ali spremenilo, da je ta kategorija kršitev pravnih 
norm stopila v ospredje zanimanja strokovne javnosti (Weigend, 1988, str. 67-69)? 
 
Razloge za to je mogoče iskati tako v širšem družbenem okolju, ki se ukvarja z vprašanji 
urejanja odzivov na kriminaliteto in z njo povezanih pojavov, kot na področju pravne 
teorije, ki se posveča tej problematiki (Šelih, 2006, str. 173).    
 
»Najvišja možna sreča« je etično načelo in merilo ugodja, ki ga človek občuti ob prijetnem 
dogodku, predmetu, osebi. Izraža izkustveno dojemanje stanja, ki navdaja z občutkom, 
da kljub vsem težavam, ki nas pestijo, živimo v razmeroma varni družbi. V nasprotju s 
tem je nezadovoljstvo, ki je v enem delu pogojeno z naravo prekrškovnega prava, ker je 
kot sestavni del kaznovalnega prava in državne represije prva obrambna črta pred 
kaznivimi ravnanji. Od storilcev teh ravnanj bi bilo najbrž nesmiselno pričakovati, da so 
zadovoljni z učinkovitostjo organov za pregon prekrškov (prekrškovni organi in sodišča). 
Na drugi strani so žrtve, ki ob utrpljenih posledicah razumljivo izražajo nezadovoljstvo nad 
prekrškovnimi postopki in (ne)učinkovitostjo prava. 
 
Osnovni namen prekrškovnega prava je varstvo pravnih vrednot, glavni cilj pa sožitje, red 
in mir v skupnosti. Gre za vzdrževanje nekega stanja, ko oblast z učinkovitostjo pravnega 
reda zagotavlja vsaj minimum pogojev neoviranemu izvrševanju pravic in dolžnosti ter 
varnosti pred kaznivimi ravnanji (prekrški) (Kečanović, 2010, str. 1). 
 
Eden naj pomembnejših delov prekrškovnega prava je razmerje posameznika do prava, 
države in institucionalizirane represije. V življenju se ukvarjamo z različno pomembnimi 
stvarmi, ki imajo lahko za posameznika, glede na težo, različne posledice. Njihove 
pomembnosti pa so v določenih primerih odvisne tudi od pogostosti stika z njimi. Torej je 
v tem primeru za mnoge prekrškovno pravo bistvenejše kot npr. kazensko pravo. V kolikor 
pa vplivata prekrškovna politika in pravo na življenja oz. bivanja ljudi dokaj pogosto in 
neposredno, lahko na tem mestu najdemo podobo, odsev ali temelj, ki bi mu lahko rekli 
tudi pravna identiteta in kultura države oz. družbe (Teršek, 2006, str. 21). 
 
Na razvojni poti vsake družbe se v določenih fazah od njenih oseb zahteva vedenje na 
način, ki omogoča njen razvoj in obstoj. Ob tem se morajo posamezniki ravnati v skladu z 
veljavno zakonodajo, ki v družbi varuje priznane vrednote (nematerialne, materialne). 
Pogojev normalnega življenja ljudi, njihove varnosti in varnosti lastnine v družbah ter 
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pogojev normalnega delovanja znanstvenih, kulturnih, gospodarskih, socialnih in 
umetniških dejavnosti v družbenih skupnostih ni mogoče zagotoviti brez zakonodaje. Pri 
tem pa je treba opozoriti, da so lahko vedenja posameznikov oz. skupin tudi deviantna, 
antisocialna ali asocialna, in sicer v različnem obsegu, intenzivnosti in kakovosti, odvisno 
pač od teže storjenega dejanja in njegovih posledic. Na ta način se presojajo tudi stopnje 
nevarnosti v družbah in ogroženosti vrednot, varovanih v družbenih razmerjih. Najhujšim 
dejanjem pravimo zločini oz. kazniva dejanja, poimenovanje izhaja iz latinske besede 
»crimen« - zločin. Manj nevarna dejanja ali prekrški tvorijo prekrškovno delinkvenco. Ko 
govorimo o prekrškovni delinkvenci, je treba poudariti, da pravno določen pojem storilca 
prekrška, kot tudi določen pojem prekrška, ne ustreza svojemu realnemu pojavljanju v 
družbenih odnosih v materialnem smislu. Iz prekrškovne prakse lahko z gotovostjo trdimo, 
da število prekrškovnih določb hkrati ne pomeni tudi učinkovitosti pri varovanju družbenih 
vrednot. Učinkovitost pravne norme bo dosežena le takrat, če je prekrškovna določba 
sprejeta na temelju spoznanih realnih vzrokov prekrškovnega vedenja v določenih 
družbenih odnosih. Organi za prekrške se predvsem ukvarjajo z represivnim delovanjem 
(»ante delictum«), manj pa uporabljajo socialne mehanizme preventivnega delovanja (»a 
posteriori«), tako pri pravnih kot pri fizičnih osebah. Prekrškovna delinkvenca s svojim 
vedenjem ogroža ali neposredno posega v varovane družbene vrednote. Pri tem 
prekrškovnem pravu kot delinkventnem pravu ni bilo namenjene dovolj pozornosti, kot 
tudi ne prekrškovni delinkvenci na temelju teoretičnega in znanstvenega preučevanja. Na 
to opozarjajo posledice, ki nastanejo z masovnostjo prekrškovnih dejanj v vsaki družbi. Pri 
takšni pojavni obliki prekrškovne delinkvence pa to ni več samo stvar zakonodajalca, 
temveč je treba pristopati tudi z vidika ustvarjanja učinkovite preventivne in represivne 
funkcije (Tratar, 2000, str. 13-14). 
 
Družba se na asocialna oz. deviantna dejanja odziva v obliki kazenskih sankcij, ker je njen 
namen doseči splošno oz. posebno prevencijo, povračila (retribucijo), zastraševanja 
storilcev in drugih, varovanje družbe (nevtralizacija, onesposobitev …), rehabilitiranje 
obsojencev, v sedanjem času pa se tako sodstvo kot tudi družba trudita za povrnitev 
nastale škode žrtvam. Danes je torej kaznovanje v demokratičnih družbah samo še 
simbolično, medtem ko je bilo v preteklosti tudi izredno kruto (Dunkel in Vagg, 1994, str. 
67). 
 
Strukturo prekrškovne protipravnosti torej sestavljajo tisti, ki s svojim ravnanjem in 
vedenjem ogrožajo ali kršijo zavarovane vrednote v družbenih razmerjih, ki so zaščitene s 
kaznimi predpisov o prekrških, vendar pa nekatera vedenja in ravnanja nimajo elementov 
nevarnosti v družbi. Obsežnost prekrškovne protipravnosti, ki ogroža oz. krši zavarovane 
vrednote v družbenih odnosih, lahko v določeni fazi pridobi manjši ali večji pomen 
nevarnosti v družbi, saj namen pravnih norm s predvidenimi kaznimi in drugimi sankcijami 
ne more vedno preprečiti teh vedenj in ravnanj (Tratar, 2000, str. 14-15). 
 
Kar se tiče pravnega sistema RS, tvorita kaznovalno pravo tako kazensko pravo kot 
prekrškovno pravo, ki je tudi bistvena značilnost državnosti. Širši pomen kaznovalnega 
prava lahko obsega precej složno množico kaznivih ravnanj, na katera so vezane pravno 
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urejene sankcije (kaznovalne). Dozdeva se, da so kazniva dejanja med kaznivimi ravnanji 
najbolj enotna in so po svoji družbeni nevarnosti ali škodljivosti na vrhu kazenske lestvice. 
So pa tudi dejanja, ki so sicer negativno ocenjena v družbi in ki so vredna kaznivosti, 
vendar po stopnji družbene nevarnosti ali škodljivosti niso vsa ista. Prav tako interesi, 
dobrine in vrednote, ki se v družbi varujejo in gojijo, v njej ne uživajo istega pomena. 
Prav zato vsi pravni sistemi držav poznajo različne množice kaznivih ravnanj, tako da se 
sami sistemi razlikujejo med seboj po pojmovanju kaznivih ravnanj, po predpisovanju 
sankcij, po pristojnostih za njihovo določanje, po organih, ki o njih odločajo in drugih 
razločevalnih kriterijih (Tratar, 2002, str. 1429).  
 
Tudi sam menim, da je prekrškovno pravo postalo vsakdanjik v našem življenju, saj se z 
njim nenehno srečujemo, pa naj bo to v okolju, v katerem živimo ali v prometu, ko smo v 
njem udeleženi … Če pri tem prekršimo kakšno vrednoto, ki je kot taka varovana, ali 
storimo kakšno ravnanje, ki je v družbi ali v okolju prepovedano, potemtakem 
predstavljamo prekrškovno delinkvenco in smo za storjeno kršitev kaznovani. Glede na to, 
da se tudi sam že več let ukvarjam s prekrškovnim pravom, se mi nenehno zastavlja 
vprašanje, ali ni morda družbi (zakonodajalcu) ušlo iz rok določanje standardov pri 
varovanju določenih vrednot ali prepovedanih ravnanj v družbi oz. okolju. Mislim, da se 
vse prepogosto izkorišča ta institut, in se tudi družbeno sprejemljiva dejanja oz. ravnanja 
označujejo kot nesprejemljiva, za kar se nato z ustreznim predpisom določijo kot 
varovana vrednota oz. prepovedano ravnanje. Vzrok za to vidim v tem, da so prekrški 
med donosnejšimi viri državne in občinskih blagajn, saj se z večanjem števila prekrškov 
veča tudi »proračunski izplen«. Družba kot taka, tu imam v mislih predvsem ljudi, bi 
morala jasno določiti, katere vrednote bi bilo treba za vsako ceno varovati oz. katera so 
tista dejanja in ravnanja posameznika, ki dejansko ne bi bila sprejemljiva in kot taka 
prepovedana. Na ta način bi bilo treba tudi znotraj prekrškovnega prava razmejiti 
prekrške na nevarne in bagatelne ter temu prilagoditi sam postopek, sankcije in pravno 
varnost. Glede na to, da razvoj prekrškovnega prava še ni končan, je mogoče nekoč 


























LETO/OBDOBJE DRŽAVA/SISTEM POMEMBNA DEJANJA SKOZI ZGODOVINO RAZVOJA PREKRŠKOVNEGA PRAVA 
470 pr. n. št.  Antična Grčija 
Sokrat je pisal o prekrškovni delikvenci in podal opredelitev, da sodobni otroci živijo v izobilju, da 
se neodgovorno vedejo, da ne spoštujejo avtoritete in da so preveč bučni in nemirni. 
450 pr. n. št. Antični Rim 
Dihotomija kaznivih ravnanj. »Crimen« je bilo dejanje, ki je posredno ali neposredno  prizadevalo 
skupnost oz. njeno organizacijo, zato je storilca doletelo maščevanje oz. kazen. »Delictum« pa je 
bil izraz za civilni delikt oz. protipravno ravnanje zoper premoženjske ali osebne vrednote 
posameznika.  
12. in 13. stol. Italija 
Razlikovanje med »causae maiores« oz. težkim kaznivimi dejanji in »causae minores« oz. malimi 
kazenskimi zadevami.  
1532 Nemčija 
Pojav prekrškov kot stara kategorija znotraj nemškega pravnega sistema v »Constitution 
Criminalis Carolina«.  





Prekrški dobili pomen (naj)lažjih prepovedanih dejanj (razgrajanje na javnih prostorih in ulicah, 
namenjenih prometu ter na sprehajališčih in fanatični govori), ki so sankcionirala neposlušnost 
državni oblasti.  
1791 Francija 
V kazenskem zakoniku - »Code penale« najdemo tridelni sistem kaznivih ravnanj - »crimes« oz. 
kazniva dejanja, »delites« oz. postopki in na »contraventiones« oz. prekrški.  
1803 Avstrija Kazenski zakonik uvede dihotomija - »verbrechen«  oz. zločini in »übertretungen« oz. prestopki. 
1851 Prusija Tridelni sistem kaznivih ravnanj - kazniva dejanja, postopki in prekrški. 
1852 Avstrija 
Cesarski patent delikte razširi na trihotomijo, saj doda še »vergehen« oz. prekrške. Za te delikte 
teorija uporablja širši izraz - »polizeiübertretungen« oz. policijski prestopki.  
Druga polovica 19. 
stol.  
Liberalne kapitalistične 
države (Nemčija, Francija, 
Avstrija, VB, ZDA)  
Malo posegov na področje prekrškovnega prava. Poseg zlasti na ekonomsko področje. 
1871 Nemčija Tridelni sistem kaznivih ravnanj - kazniva dejanja, postopki in prekrški. 
 
14 
LETO/OBDOBJE DRŽAVA/SISTEM POMEMBNA DEJANJA SKOZI ZGODOVINO RAZVOJA PREKRŠKOVNEGA PRAVA 
1902 Avstrija 
Uvrstitev prekrškov v upravno pravo. Začetek z izdano knjigo »Verwaltungstrafrecht« Jamesa 
Goldschmidta, kjer se ta vrsta deliktov v primerjavi s kaznivimi dejanji, ki so protipravna dejanja, 
označuje le za protioblastna dejanja.  
1930 ZDA Prekrškovno pravo močno poseže na različna področja družbenega življenja. 
1930 
Naci-fašistične države 








države (VB, Nemčija, Italija, 
Avstrija, Francija) 
Razvoj in uresničevanje koncepta državne socialne blaginje: socialno varstvo, zdravstvo, 
pokojninsko varstvo, šolstvo. Druga področja so postala močno regulirana.  
1950 
Sodobne države (Nemčija, 
Italija, Avstrija, Francija) 
Širjenje represive, kar je povzročilo ločevanje med kaznivimi dejanji in prekrški, ki so počasi 
postajali samostojna veja deliktov. Poleg globe uvajanje tudi drugih sankcij (razne prepovedi). 
Postavljati so se začeli tudi standardi za obravnavo prekrškov (elementi posamezne kršitve, 
sankcije, odgovornost, pristojnosti določenih organov, organiziranost postopka). Spraševanje, 
kam sodi prekrškovno pravo. 
1952 Nemčija Sprejet Temeljni zakon o prekrških - »Ordnungswidrigkeit Gesetz – OwiG«. 
1970 
Pravne države (Nemčija, 
Italija, Avstrija, Francija) 
Pojmovanje prekrškovnega prava kot upravno-kazensko pravo. Pomisleki za tako pojmovanje. Če 
gre za kazenski sistem, ne more obstajati znotraj upravnega prava, ki je pravo izvršilne oblasti. 
Če gre za upravni sistem, pa pojmovno ne bi smel obsegati kazenskega.  
1970 - 1990 Evropska unija, Svet Evrope 
Prekrškovni sistem se je, na stopnji evropske judikature (sodne prakse) o varovanju človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, začel in tudi uveljavil v obliki kaznovalnega sistema, tako da mora 
biti tudi zanj uveljavljeno načelo enakega pravnega jamstva kot pri kaznivih dejanjih, saj zanje 
velja določba 5. pa tudi 6. člena EKČP. 
1990 -  
Evropski nacionalni pravni 
sistemi  
Ločimo sisteme po francoskem vzoru (tridelna delitev kaznivih ravnanj) in po nemškem vzoru 
(dvodelna delitev kaznivih ravnanj). Obstajajo pa tudi sistemi, ki ne sprejemajo niti tridelne niti 
dvodelne delitve oz. sistema kaznivih ravnanj.  
Viri: (Tratar, 2000, str. 15); (Selinšek in dr., 2009, str. 39-40); (Šelih, 2006, str. 173-176); (Finger, 1912, str. 166); (Roxin, 1994, str. 12 in 30); (Tratar, 2002, 
str. 1429-1430); (Schüneman, 1996, str. 151); (Finger, 1912, str. 381); (Stübinger, 2000, str. 282-310) in (Varinard in Joly-Sibuet, 1988, str. 190 in 191) 
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Zgodovinsko dogajanje na področju sistemskega urejanja prekrškov je torej pestro. Vsaj v 
zadnjem času pa ni dvoma, da so prekrški (naj)lažja kategorija prepovedanih ravnanj, za 
katere so zagrožene sankcije (Selinšek in dr., 2009, str. 41).  
 
Glede na dosedanji razvoj prekrškovnega prava menim, da njegov razvoj še zdaleč ni 
končan oz. ne bo nikoli končan, saj se mora oz. se bo moral nenehno prilagajati 
spremembam v družbi in v okolju, razvoju tehnike in tehnologije … Ob tem se mi zastavlja 
vprašanje, ali gre njegov razvoj v pravo smer. Sam bi na to vprašanje odgovoril nikalno, 
saj menim, da pravni in demokratični sistemi izkoriščajo prekrškovno pravo in na ta način 
razslojujejo prekrške oz. jih pavšalno določajo vsepovprek, brez jasne vizije, načrta. Sam 
razvoj je torej že prišel do tiste točke, ko bo morala družba (ljudje) jasno reči »stop«  
določanju prekrškov za vsak ceno, kajti če bomo dopustili, da gre razvoj prekrškovnega 
prava v predvideno smer, bodo kaj kmalu tudi npr. pravila bontona zavarovana s pravno 
normo in v primeru posega v varovano vrednoto oz. ob storitvi prepovedanega ravnanja 
bo tudi za kršenje takšnih pravil določena odgovornost posameznika v obliki prekrška.    
2.2 ZGODOVINSKI RAZVOJ V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Seveda bi bilo zmotno trditi, da se je razvoj prekrškovnega prava na območju RS začel 
šele po drugi svetovni vojni.  
 
Tako so Gorske bukve za Štajersko iz leta 1543, ki so urejale podložniško razmerje pri 
zakupu po gorskem pravu, določale sankcije za različne drobne nepravilnosti v vinogradih, 
npr. za posek sadnega ali drugega drevesa sosedu, odnašanje prsti, izkop mejnikov, 
tatvino kolov, nepreviden požig rastlin, posek trte, upor proti rubežu, izpodkopavanje 
javnih plotov ... Da so bila ta ravnanja podobna ravnanjem, ki jih danes obravnavamo kot 
prekrške, nakazujejo sankcije zanje - najpogosteje je kršitelja doletela globa v denarju ali 
vinu, ki je postala last gorskega gospoda. Npr. za tatvino pridelkov je storilcu poleg globe 
alternativno grozila kazen odreza ušesa, kar kaže, da je šlo za težjo vrsto dejanja 
(Selinšek in dr., 2009, str. 40). 
 
V času Avstro-Ogrske monarhije, pod okrilje katere je spadala tudi Slovenija, je pred 
začetkom prve svetovne vojne obstajal sistem, ki je omogočal upravno-kazensko 
kaznovanje, ker so lahko organi pregona izrekali sankcije določitve bivanja doma v domači 
občini ali določitve zapora. Te sankcije niso bile opredeljene kot represivne glede 
kaznovalne naravnanosti. 
 
Za časa Kraljevine Jugoslavije je tudi na ozemlju Slovenije ob sodnem kazenskem pravu, 
ki je zajemalo zločinstva in prestopke, določene v Kazenskem zakoniku iz leta 1929, še 
vedno obstajalo upravno-kazensko pravo, ki je bilo raztreseno po raznih zakonih in 
uredbah (Penko, 1938, str. 3-8). Odbor »Pravnikov« pa je že leta 1933 razposlal anketne 
pole pravnikom in jih zaprosil za odgovore v štirih tednih na vprašanje, kako naj se uredi 
zakon o prekrških (Slovenski pravnik, 1933, str. 48). 
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V RS ima na razvijanje prekrškovnega prava pomembno vlogo zlasti časovna perioda po 
drugi svetovni vojni, torej od leta 1945 naprej. Takrat je RS sestavljala del (bilo je šest 
socialističnih republik) takratne Socialistične federativne republike Jugoslavije (v 
nadaljevanju SFRJ), vse do osamosvojitve RS s sprejetjem URS. Časovna perioda razvoja 
se je nadaljevala nekako do dne 18. 12. 2002, ko je Državni zbor Republike Slovenije (v 
nadaljevanju Državni zbor) sprejel ZP-1. Pravni strokovnjak Zdenko Pavlina je razvoj 
prekrškovnega prava od konca druge svetovne vojne naprej v RS razdelil na štiri časovne 
periode (1. med 1945 in 1971, 2. med 1971 in 1983, 3. med 1984 in 1991 ter 4. med 
1991 in 2002) (Pavlina, 1991, str. 511). Boštjan Trata pa je napovedal tudi peto časovno 
periodo (Tratar, 2000, str. 19), ki obsega čas od sprejema ZP-1, se pravi od leta 2002 
naprej, oz. ko se je začel uporabljati ZP-1, z dnem 1. 1. 2005 in poteka še dandanes.  
 
V tem času po drugi svetovni vojni na območju nekdanje SFRJ spremljamo intenzivno 
spreminjanje in dopolnjevanje zakonov, ki urejajo področje prekrškov (Temeljni zakon o 
prekrških, Zakon o prekrških). K temu so zlasti pripomogli prenos pristojnosti med organi, 
ki so odločali o prekrških (sprva izvršilni odbori okrajnega oz. mestnega ali rajonskega 
ljudskega odbora in odseki za notranje zadeve, pozneje sodniki za prekrške, v novejši 
zgodovini pa tudi prenosi pristojnosti na upravne organe – Policija, inšpekcije …), 
pojmovanje samega postopka (sprva upravno-kazenski postopek, pozneje postopek o 
prekršku, sedaj prekrškovni postopek) in pravna varnost (na začetku sploh ni bilo delitve 
med rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi, pritožba je bila zagotovljena od samega 
začetka, sedaj jo je nadomestila ZSV, ostala pravna sredstva pa so se dodajala, 
spreminjala in dopolnjevala ter tudi prenehala veljati). Same sankcije se kaj dosti niso 
spreminjale, saj se nekatere uporabljajo še danes (denarna kazen, ukor, opomin,  
pridržanje, izgon …). Spreminjalo se je predvsem njihovo pojmovanje (upravne, glavne, 
stranske …). Na začetku se ni dalo kaj dosti pomena varovanju človekovih pravic in s tem 
tudi učinkovitemu pravnemu varstvu. Bolj ko se je bližala osamosvojitev RS, bolj so se 
ljudje zavedali svojih pravic tudi v postopkih o prekršku in na podlagi tega začeli zahtevati 
tudi pravico po učinkovitem pravnem varstvu. Po osamosvojitvi RS so bili nekateri organi 
(Policija …) še vedno pristojni za izrek denarne kazni ob storitvi lažjih prekrškov. Kljub 
temu takšna ureditev ni razbremenila takratnih sodnikov za prekrške. Še več, ti so se 
čedalje bolj utapljali v nepopisni množici prekrškovnih zadev, kar je povzročilo zastaranje 
ogromnega števila prekrškov. 
 
Zastarel postopek o prekršku, neobvladljivo število prekrškovnih zadev pri sodnikih za 
prekrške, zastaranje, izogibanje odgovornosti za prekršek, plačilna disciplina … so vodili 
zakonodajalca in strokovnjake v iskanje novih rešitev, ki bi prekrškovne postopke 
predvsem poenostavile, pospešile, hkrati pa zagotovile tudi učinkovito pravno varstvo. 
Uveljavitev ZP-1 naj bi vse to zagotovila, a se je kmalu izkazalo, da se je zakonodajalec 
prekrškovne reforme lotil preveč lahkomiselno in nepremišljeno, saj so se takoj začele 
pojavljati različne težave tudi s področja pravnega varstva. Do zdaj je bilo sprejetih že 
sedem novel ZP-1, kar kaže, da zakonodajalec ni najbolj uspešen pri odpravljanju težav.  
Na potek prekrškovne reforme oz. na noveliranje ZP-1 so pomembno vplivala, s svojimi 
sodnimi praksami, tudi določena sodišča, in sicer Ustavno sodišče, Vrhovno sodišče in 
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Upravno sodišče RS. Navedena sodišča so imela tudi največ »zaslug«, da so tudi njihove 
sodbe silile zakonodajalca k sprejemanju novel ZP-1.    
 
Na tem mestu naj omenim le nekaj sodb iz njihove sodne prakse, in sicer: 
 
Vrhovno sodišče je v svoji sodbi, št. IV Ips 37/2007, zapisalo, da se lahko tudi z razlogom 
zmotnega oz. nepopolnega ugotovljenega dejanskega stanja izpodbija odločbo 
prekrškovnega organa z ZSV, pri čemer se lahko navajajo novi dokazi in dejstva le v 
primeru izkazane verjetnosti kršitelja, da sam ni bil kriv za njihovo neuveljavitev v hitrem 
postopku. Navedena omejitev velja tudi za storilca, ki trdi, da mu v hitrem postopku 
možnost izjave o prekršku sploh ni bila dana (temveč je bila dejansko dana drugi osebi). 
Sam sem ob prebiranju sodb okrajnih sodišč ugotovil, da le-ta striktno ne upoštevajo 
navedb v judikatu, saj upravičencu skoraj v vsakem primeru omogočajo navajanje novih 
dokazov in dejstev, ne glede na to ali izkaže verjetnost, da jih prej ni mogel uveljaviti. 
Seveda pa so za tako postopanje sodišč v večini primerov »krivi« prekrškovni organi, ker 
kršiteljev ne seznanjajo z dejansko ugotovljenim stanjem storjenega prekrška in morajo 
potem okrajna sodišča na takšen način sanirati njihove napake.    
 
V sodbi Vrhovnega sodišča, št. IV Ips 74/2010, je zapisano, da v primeru izteka roka za 
podajo ugovora na soboto, se iztek roka prenese na ponedeljek, ko se ugotovi, ali je 
prekrškovni organ delal v soboto ali ne. V enem od primerov, ki sem ga vodil kot 
prekrškovni organ, sem ravnal, kot navaja judikat. Rok za vložitev ugovora se je iztekel na 
soboto, kršitelj pa je ugovor vložil prvi naslednji ponedeljek. Ker je prekrškovni organ na 
soboto delal, sem ugovor kot prepozen s sklepom zavrgel, zoper njega pa je kršitelj po 
zagovorniku pravočasno vložil ZSV. Sodišče, ki je obravnavalo ZSV, je ugotovilo, da je v 
obravnavani zadevi storilec prejel plačilni nalog policijske postaje v petek, 28. 1. 2011. 
Upoštevaje drugi odstavek 100. člena ZUP, ki določa, da se v rok, določen po dnevih, ne 
všteje dan vročitve ali sporočitve oz. dan dogodka, od katerega je treba šteti rok, temveč 
se vzame za začetek roka prvi naslednji dan, je bila zadnji dan osemdnevnega roka za 
vložitev ugovora zoper plačilni nalog sobota, 5. 2. 2011. Storilec prekrška je ugovor zoper 
navedeni plačilni nalog vložil prek zagovornikov, priporočeno po pošti, v ponedeljek, 7. 2. 
2011. Glede na navedeno ugotovitev ne gre pritrditi zagovornikom, ki menijo, da je 
prekrškovni organ v izpodbijanem sklepu napačno štel, da se je rok za vložitev ugovora v 
obravnavani zadevi iztekel v ponedeljek, 7. 2. 2010, ker Policija ne dela v soboto. Vrhovno 
sodišče je v sodbi, št.  IV Ips 59/2007, že pojasnilo, da ni pomembno, ali državni organ v 
primerih, ko je zadnji dan roka nedelja, državni praznik ali dela prost dan, dela ali ne. To 
je pomembno v primerih, ko državni organ ne bi delal tudi kak drug dan, saj bi v skladu z 
drugim odstavkom 101. člena ZUP veljalo, da se rok, ki bi se sicer iztekel na ta dan, izteče 
prvi naslednji delovnik. Po drugem odstavku 101. člena ZUP je torej v primeru, kadar se 
rok za vložitev ugovora izteče na soboto, treba ugotavljati, ali prekrškovni organ na ta dan 
dela ali ne. Prav to je že storil sam prekrškovni organ v izpodbijanem sklepu, čeprav tega 
ni navedel v obrazložitvi izpodbijanega sklepa, ker je štel, da je prekrškovni organ 
policijske postaje v soboto, 5. 2. 2011, delal, zaradi česar niso izpolnjeni pogoji za prenos 
izteka roka na ponedeljek. Glede na navedeno ni ključnega pomena dejstvo, da Policija 
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vedno dela, saj se v primerih, ko je zadnji dan roka nedelja, državni praznik ali dela prost 
dan, le-ta izteče na naslednji delovnik, ne glede na to, da je Policija ob navedenih dnevih 
delala. Odločilno je dejstvo, da je prekrškovni organ, pri katerem je bilo treba opraviti 
dejanje postopka, v predmetni zadevi je bila to policijska postaja, delal v soboto, kar 
pomeni, da ni bil izpolnjen dodatni pogoj, ki ga zakon zahteva za prenos izteka roka na 
naslednji delovnik, kadar ne gre za izrecno navedene dneve. Ob tem je treba dodati, da 
sobote glede štetja rokov ni moč šteti za dela prost dan, saj takšne razlage ne dopušča 
določba 2. člena Zakona o praznikih in dela prostih dnevih v Republiki Sloveniji, ki 
taksativno našteva dela proste dneve in med njimi ni sobote. Jezikovna razlaga drugega 
odstavka 100. člena ZUP, ki med izjemami glede izteka roka sobote ne navaja, je 
popolnoma nedvoumna in ne omogoča enake razlage tega procesnega vprašanja kot v 
kazenskem postopku. Takšnih zaključkov ne more omajati niti sklicevanje na poseg v 
kršiteljeve temeljne človekove pravice in svoboščine, ki jih storilcu zagotavlja že URS, kot 
ugotavlja tudi Vrhovno sodišče v zgoraj omenjeni sodbi. Po pregledu in presoji zahteve 
zagovornikov zato po prepričanju sodišča v obravnavanem primeru prekrškovni organ ni 
zagrešil zatrjevane bistvene kršitve določb postopka, ker ni pojasnil, iz kakšnih razlogov je 
sprejel takšno odločitev, da je posledično izpodbijani sklep v bistvenem delu pomanjkljiv, 
češ da nima razlogov o odločilnih dejstvih in se ga ne da preizkusiti (Sodba Okrajnega 
sodišča v Kočevju, št. ZSV 62/2011-5). Torej je tudi okrajno sodišče upoštevalo judikat, s 
tem ko je ZSV zavrnilo kot neutemeljeno in s tem potrdilo odločitev prekrškovnega 
organa. 
 
Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustavno sodišče), št. Up-
120/97, je poudarila pravico do izjave v hitrem postopku, saj tudi URS določa 
zagotavljanje temeljnih jamstev poštenega postopka kršitelju v tem postopku, predvsem 
pravico o možnosti izreka o dejstvih in okoliščinah prekrška (22. člen URS). Da pa so 
kršitelju dejansko zagotovljena jamstva poštenega postopka, mu je treba zagotoviti 
predvsem pravico, urejeno v 22. členu URS (enako varstvo pravic), ki se na ta način 
navezuje na 29. člen URS o zagotavljanju pravnih jamstev v kazenskem postopku. Med 
temi je tudi pravica iz 3. alineje prvega odstavka 29. člena URS, ki vsakomur, ki je 
obdolžen kaznivega dejanja oz. prekrška, ob popolni enakopravnosti zagotavlja izvajanje 
dokazov v njegovo korist postopka. Zelo pomemben judikat, na katerega se v svojih 
odločitvah sklicujejo tako Ustavno sodišče kot tudi Vrhovno sodišče in višja ter okrajna 
sodišča. Tudi upravičenci v vloženih pravnih sredstvih dostikrat navajajo kršitev ustavnih 
določb po 22. in 29. členu URS. Iz tega je moč sklepati, da predvsem prekrškovni organi 
ne upoštevajo judikata, saj storilci prekrškov zaenkrat še prepogosto navajajo, da jim niso 
bile zagotovljene temeljne garancije po 29. členu URS v hitrih postopkih.    
 
V odločbo, št. P-46/07, je Ustavno sodišče zapisalo, da v primerih odločanja o 
premoženjsko-pravnih zahtevkih (uvedeno z novelo ZP-1E) le-ti ne predstavljajo več 
ločitvenega elementa med rednim sodnim postopkom in hitrim postopkom. Torej je po 
odločitvi Ustavnega sodišča za odločanje v teh primerih pristojen prekrškovni organ. Sam 
judikata nisem upošteval, ko sem vloženi premoženjsko-pravni zahtevek zavrnil iz razloga, 
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ker v hitrem postopku ni več možno odločati o njem, z naslednjo obrazložitvijo: »Z 
izvršitvijo dejanja, ki je določeno kot prekršek, lahko nastane pri osebi, zoper katero je 
bilo dejanje storjeno ali na njenem premoženju, škoda, ki jo je prizadejal storilec 
prekrška, in ki je oseba – oškodovanec ni dolžan trpeti. Oškodovanec v postopku o 
prekršku je oseba, katere premoženjska ali osebna pravica je bila s prekrškom prekršena 
ali ogrožena (4. alineja 48. člena ZP-1). Zato ima torej upravičenje, da zahteva od storilca 
prekrška povrnitve povzročene škode. Dopustnost uveljavljanja premoženjsko-pravnih 
zahtevkov v prekrškovnem postopku, čeprav se ti praviloma uveljavljajo v civilnem 
postopku, omogoča, da se civilni postopek pridruži prekrškovnem postopku in da se 
znotraj prekrškovnega postopka odloči tudi o premoženjsko-pravnem zahtevku. O 
premoženjsko-pravnem zahtevku v pridružitvenem (adhezijskem) postopku lahko odloča 
izključno okrajno sodišče, ki odloča o prekršku v rednem sodnem postopku. Odločanje o 
premoženjsko-pravnem zahtevku je v prekrškovnem postopku pridruženi (adhezijski) 
postopek le, če je premoženjsko-pravni zahtevek nastal z izvršitvijo prekrška, za katerega 
hitri postopek ni dovoljen (2. odstavek 52. člena ZP-1). Z novelo ZP-1E je bila črtana 
določba, po kateri hitri postopek ni bil dovoljen, če je oškodovanec podal premoženjsko-
pravni zahtevek. Po sedaj veljavnem ZP-1 torej ni možno odločanje o premoženjsko-
pravnem zahtevku v hitrem postopku, tako da oškodovanec, ki je utrpel škodo s 
prekrškom, o katerem odloča prekrškovni organ v hitrem postopku, lahko uveljavlja 
premoženjsko-pravni zahtevek le v civilnem (obligacijskem) postopku.«  
 
S sodbo Upravnega sodišča Republike Slovenije (v nadaljevanju Upravno sodišče), št. U 
1370/2001, je določeno, da je plačilni nalog, ki stranki nalaga plačilo globe za storjeni 
prekršek, vročen, ne glede na to, ali ga prejemnik želi podpisati ali ne.  
 
Upravno sodišče je v svoji sodbi, št. U 217/2008, zapisalo, da je po tretjem odstavku 87. 
člena ZUP možno pustiti obvestilo o prispeli pošiljki tudi na vratih. Potemtakem torej ni 
določena obveznost puščanja obvestil o prispelih pisnih pošiljkah v hišnih predalčkih, tako 
da tožniki ne morejo uveljavljati tega razloga. Da pa se pošiljka dejansko šteje kot 
vročena, mora preteči petnajstdnevni rok od puščenega obvestila, ne glede nadaljnjega 
postopanja s pisemsko pošiljko. Vprašanji, ali je hišni predalčnik urejen ali ne in ali je 
vročevalec v nadaljevanju pravilno postopal s pisemsko pošiljko po poteku 
petnajstdnevnega roka ali ne, ne vplivata na samo pravilnost vročitve pisemske pošiljke in 
zato tudi ni pomemben podpis prejema dokumenta.   
 
Za judikata Upravnega sodišča velja, da ju tako prekrškovni organi kot okrajna sodišča 
striktno upoštevajo. Storilci prekrškov se večkrat poskušajo izogniti plačilu globe z 
vložitvijo pravnega sredstva, v katerem med drugim navedejo, da niso prejeli 
posamičnega akta ali vabila za zaslišanje na okrajno sodišče, vendar pa se v nadaljevanju 
postopka ugotovi, da je bil storilcu pravilno vročen posamični akt, kar dokazuje vročilnica 
o puščenem obvestilu prispele pošiljke, na kateri je tudi zaveden razlog odklonitve 
podpisa, kje je bilo obvestilo puščeno in kje se pošiljka nahaja. Po tako ugotovljenem 
stanju so okrajna sodišča v nekaterih primerih s sklepom zavrnila ZSV, ker se storilec, po 
predhodnem pravilnem vabljenju, ni zglasil na zaslišanje, svojega izostanka pa ni 
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opravičil, s čimer se je takšno njegovo ravnanje štelo za umik ZSV. Storilci so nato zoper 
sklepe podali pritožbo, vendar je višje sodišče njihovo pritožbo zavrnilo kot neutemeljeno 
in s tem posledično potrdilo odločitev okrajnega sodišča. Takšen primer je vodilo tudi 
Okrajno sodišče v Kočevju, ko je s sklepom, št. ZSV 12/2010-8, zavrnilo ZSV kot 
neutemeljeno. Po vloženi pritožbi je tudi Višje sodišče v Ljubljani, s sklepom, št.  PRp 
159/2011, zavrnilo pritožbo storilca in potrdilo sklep okrajnega sodišča.      
 
Kot kaže pa prekrškovna reforma še ni končana, saj naj bi v kratkem vstopila v veljavo že 
osma novela ZP-1H. Kaj bo dejansko prinesla oz. kako bo vplivala na samo reformo, bo 








Tabela 2: Študija postopkov in pravnih sredstev od druge svetovne vojne naprej 
LETO IME ZAKONA POIMENOVANJE POSTOPKA IN AKTA, KI 
SE IZDA 
REDNO PRAVNO SREDSTVO IZREDNO PRAVNO SREDSTVO 
1947 Temeljni zakon o 
prekrških 
Upravno kazenski postopek se zaključi:                                                                      
- z izdano odločbo o storjenem prekršku;                                                                                                  
- v primeru,  ko je za denarno kazen predpisan določen 
znesek (do 50 dinarjev), se lahko le-ta proti potrdilu izterja na 
kraju prekrška. V primeru neplačila oz. neizterjave uvedba 
postopka z izdajo odločbe o prekršku pri pristojnem organu. 
Pritožba:                                                                                                             
- vloži jo lahko obdolženec, oškodovanec samo glede povračila škode, vložijo 
lahko tudi priče in izvedenci ter tisti, ki so bili med postopkom kaznovani zaradi 
oviranja dela ali nedostojnega vedenja; 
- v mandatnem postopku ni dopustna pritožba.                                                                                 
Razveljavitev in razglasitev ničnosti pravnomočne odločbe o prekršku 
po nadzorstveni pravici:                                                                                                   
- v mejah svoje pristojnosti sme vsak višji organ od tistega, ki je odločbo izdal, 
le-to po lastni spodbudi razveljaviti, če meni, da je nezakonita ali nepravilna. 
1951 Zakon o 
spremembah in 
dopolnitvah TZP 
Upravno kazenski postopek se zaključi:                                                                      
- z izdano odločbo o storjenem prekršku;                                                                                                  
- v primeru,  ko je za denarno kazen predpisan določen 
znesek (do 100 dinarjev), se lahko le-ta proti potrdilu izterja 
na kraju prekrška. V primeru neplačila oz. neizterjave uvedba 
postopka z izdajo odločbe o prekršku pri sodniku za prekrške. 
Pritožba:                                                                                                                                           
- vloži jo lahko obdolženec, v korist obdolženega mladoletnika tudi zakoniti 
zastopnik, vložijo lahko tudi priče in izvedenci ter tisti, ki so bili med postopkom 
kaznovani zaradi oviranja dela ali nedostojnega vedenja;                                                                                                    
- zoper izterjanje denarne kazni takoj na mestu ni pritožbe.                                                                              
Odprava in razveljavitev pravnomočne odločbe o prekršku:                                                                              
- iz lastnega nagiba lahko višji organ od tistega, ki je izdal odločbo o prekrških, 
le-to odpravi ali razveljavi, če meni, da je nezakonita ali nepravilna.                                                                      
1958 Zakon o 
spremembah in 
dopolnitvah TZP 
Upravno kazenski postopek se zaključi:                                                                      
- z izdano odločbo o storjenem prekršku;                                                                                                  
- v primeru, ko je za denarno kazen predpisan določen znesek 
(do 5000 dinarjev), se lahko le-ta proti potrdilu izterja na 
kraju prekrška. V primeru neplačila oz. neizterjave uvedba 
postopka z izdajo odločbe o prekršku pri organu, ki je 
pristojen za upravni kazenski postopek. 
Pritožba:                                                                                                                                             
- vloži jo lahko obdolženec, njegov zakonec, starši oz. zakoniti zastopnik ali 
otrok, upravni organ, ki je predlagal postopek, vložijo lahko tudi priče in 
izvedenci ter tisti, ki so bili med postopkom kaznovani zaradi oviranja dela ali 
nedostojnega vedenja,                                                                                                          
- zoper izterjanje denarne kazni takoj na mestu ni pritožbe.                    
Zahteva za varstvo zakonitosti:                                                                                
- vloži jo zvezni javni oz. javni tožilec, odvisno od organa, ki o njej odloča.                                                                                                                                                                                                
Odprava in razveljavitev pravnomočne odločbe o prekršku:                                                                                                  
- iz lastnega nagiba lahko višji organ od tistega, ki je izdal odločbo o prekrških, 








1965 Zakon o 
spremembah in 
dopolnitvah TZP 
Upravno kazenski postopek se zaključi:                                                                      
- z izdano odločbo o storjenem prekršku;                                                                                                  
- v primeru,  ko je za denarno kazen predpisan določen 
znesek (do 5000 dinarjev), se lahko le-ta proti potrdilu izterja 
na kraju prekrška. V primeru neplačila oz. neizterjave uvedba 
postopka z izdajo odločbe o prekršku pri organu, ki je 
pristojen za upravni kazenski postopek.  
Pritožba:                                                                                                                                            
- vloži jo lahko obdolženec oz. njegov zagovornik, njegov zakonec, starši oz. 
zakoniti zastopnik ali otrok, javni tožilec, organ za notranje zadeve in 
inšpekcijski organ, ki je predlagal postopek, vložijo lahko tudi priče in izvedenci 
ter tisti, ki so bili med postopkom kaznovani zaradi oviranja dela ali 
nedostojnega vedenja.                      
Zahteva za varstvo zakonitosti:                                                          
- vloži jo zvezni javni oz. javni tožilec, odvisno od organa, ki o njej 
odloča.                                                                                                                                                  
Zahteva za sodno varstvo:                                                                                                                    
- vložijo jo lahko vsi, ki imajo pravico vložiti pritožbo in republiški 
javni tožilec.                                                                              
Razveljavitev in odprava pravnomočne odločbe o prekršku:                                                                                      
- če republiško vrhovno sodišče ni odločalo o zahtevi za sodno 
varstvo, sme 2. stopenjski organ na lastno pobudo ali zahtevo 
kaznovanega razveljaviti ali odpraviti nezakonito ali nepravilno 
pravnomočno odločbo o prekršku.                                                                                 
Obnova postopka:                                                                                     




LETO IME ZAKONA POIMENOVANJE POSTOPKA IN AKTA, KI 
SE IZDA 
REDNO PRAVNO SREDSTVO IZREDNO PRAVNO SREDSTVO 
1973 Zakon o prekrških Prekrškovni postopek se zaključi:                                                              
- z izdano odločbo o storjenem prekršku;                                                                                                  
- v primeru,  ko je za denarno kazen predpisan določeni 
znesek (do 100 dinarjev), se lahko le-ta proti potrdilu izterja 
na kraju prekrška. Če kazen na kraju ni plačana, se izda 
plačilni nalog.                                                     
Pritožba:                                                                                                                                        
- vloži jo lahko obdolženec oz. njegov zagovornik, njegov zakonec, starši oz. 
zakoniti zastopnik ali otrok, javni tožilec, predlagatelj postopka, vložijo lahko 
tudi priče in izvedenci ter tisti, ki so bili med postopkom kaznovani zaradi 
oviranja dela ali nedostojnega vedenja.                                                                                         
Ugovor:                                                                                                                         
- lahko ga vloži kaznovani, ki ni plačal kazni na kraju prekrška.                       
Zahteva za sodno varstvo:                                                                                                                    
- vložijo jo lahko vsi, ki imajo pravico vložiti pritožbo in republiški 
javni tožilec.                                                                                         
Razveljavitev in odprava pravnomočne odločbe o prekršku:                                                                                      
- če republiško vrhovno sodišče ni odločalo o zahtevi za sodno 
varstvo, sme 2. stopenjski organ na lastno pobudo ali pobudo 
javnega tožilca ali na zahtevo kaznovanega razveljaviti ali odpraviti 
nezakonito  pravnomočno odločbo o prekršku.                                                                    
Obnova postopka:                                                                                        
- na zahtevo kaznovanega ali javnega tožilca.                                                                                                                  
1977 Zakon o prekrških Prekrškovni postopek se zaključi:                                                              
- z izdano odločbo o storjenem prekršku;                                                                                                  
- v primeru,  ko je za denarno kazen predpisan določeni 
znesek (do 1000 dinarjev), se lahko le-ta proti potrdilu izterja 
na kraju prekrška. Če kazen na kraju ni plačana, se izda 
plačilni nalog.                                                     
Pritožba:                                                                                                                                        
- vloži jo lahko obdolženec oz. njegov zagovornik, njegov zakonec, starši oz. 
zakoniti zastopnik ali otrok, za pravno osebo njen predstavnik oz. zagovornik, 
lastnik predmetov, predlagatelj postopka, vložijo lahko tudi priče in izvedenci 
ter tisti, ki so bili med postopkom kaznovani zaradi oviranja dela ali 
nedostojnega vedenja.                                                                                           
Ugovor:                                                                                                                         
- lahko ga vloži kaznovani, ki ni plačal kazni na kraju prekrška.                       
Zahteva za sodno varstvo:                                                                                                                    
- vložijo jo lahko kaznovani, njegov zakoniti zastopnik ali zagovornik.                                                                                          
Obnova postopka:                                                                                     
- na zahtevo kaznovanega ali njegovega zagovornika.                  
Zahteva za varstvo zakonitosti:                                                              
- vloži jo javni tožilec.            
 
                 
1983 Zakon o prekrških Prekrškovni postopek se zaključi:                                                              
- z izdano odločbo o storjenem prekršku;                                                                                                  
- v primeru,  ko je za denarno kazen predpisan določeni 
znesek , se lahko le-ta proti potrdilu izterja na kraju prekrška. 
Če kazen na kraju ni plačana, se izda plačilni nalog.                                                     
Pritožba:                                                                                                                                        
- njena vložitev je lahko v rokah obdolženca oz. njegovega zagovornika, 
njegovega zakonca ali osebe, ki živi z njim v dalj časa trajajoči življenjski 
skupnosti, krvnega sorodnika v ravni vrsti, zakonitega zastopnika, posvojitelja, 
posvojenca, brata, sestre ali rejnika, za pravne osebe njenega predstavnika oz. 
zagovornika, lastnika predmetov, predlagatelja postopka, vložijo lahko tudi 
priče in izvedenci ter tisti, ki so bili med postopkom kaznovani zaradi oviranja 
dela ali nedostojnega vedenja.                                                                                             
Ugovor zoper odločbo, izdano v skrajšanem postopku:                                                                                                    
- vložijo ga lahko tisti, ki imajo pravico vložiti pritožbo v korist obdolženca.                                                                                              
Ugovor zoper plačilni nalog:                                                                                                  
- lahko ga vloži kaznovani, ki ni plačal kazni na kraju prekrška.                           
Zahteva za sodno varstvo:                                                                                                                    
- vložijo jo lahko kaznovani, njegov zakoniti zastopnik ali zagovornik.                                                                                        
Obnova postopka:                                                                                     
- na zahtevo kaznovanega ali njegovega zagovornika.                      
Izredna omilitev kazni:                                                                             
- na zahtevo kaznovanega ali njegovega zagovornika in drugi 
subjekti, ki imajo pravico vložiti pritožbo v korist obdolženca.                                                                     
Zahteva za varstvo zakonitosti:                                                          
- vloži jo javni tožilec.
1997 Zakon o 
spremembah in 
dopolnitvah 
zakona o prekrških 
Prekrškovni postopek se zaključi:                                                              
- z izdano odločbo o storjenem prekršku;                                                                                                  
- v primeru,  ko je za denarno kazen predpisan določeni 
znesek, se lahko le-ta proti potrdilu izterja na kraju prekrška. 
Če kazen na kraju ni plačana, se izda plačilni nalog. Če je 
kazen plačana takoj na kraju ali v roku, ki je predviden za 
ugovor, storilec plača le polovico denarne kazni.                                                    
Pritožba:                                                                                                                                        
- njena vložitev je lahko v rokah obdolženca oz. njegovega zagovornika, 
njegovega zakonca ali osebe, ki živi z njim v dalj časa trajajoči življenjski 
skupnosti, krvnega sorodnika v ravni vrsti, zakonitega zastopnika, posvojitelja, 
posvojenca, brata, sestre ali rejnika, za pravne osebe njenega predstavnika oz. 
zagovornika, lastnika predmetov, predlagatelja postopka, vložijo lahko tudi 
priče in izvedenci ter tisti, ki so bili med postopkom kaznovani zaradi oviranja 
dela ali nedostojnega vedenja.                                                                                             
Ugovor zoper odločbo, izdano v skrajšanem postopku:                                                                                                    
- vložijo ga lahko tisti, ki imajo pravico vložiti pritožbo v korist obdolženca.                                                                                              
Ugovor zoper plačilni nalog:                                                                                                  




            
Zahteva za sodno varstvo:                                                                                                                    
- vložijo jo lahko kaznovani, njegov zakoniti zastopnik ali zagovornik.                                                                                       
Obnova postopka:                                                                                     
- na zahtevo kaznovanega ali njegovega zagovornika.                      
Izredna omilitev kazni:                                                                             
- na zahtevo kaznovanega ali njegovega zagovornika in drugi 
subjekti, ki imajo pravico vložiti pritožbo v korist obdolženca.                                                                     
Zahteva za varstvo zakonitosti:                                                                      







LETO IME ZAKONA POIMENOVANJE POSTOPKA IN AKTA, KI 
SE IZDA 
REDNO PRAVNO SREDSTVO IZREDNO PRAVNO SREDSTVO 
1998 Zakon o 
spremembah in 
dopolnitvah 
zakona o prekrških 
Prekrškovni postopek se zaključi:                                                              
- z izdano odločbo o storjenem prekršku;                                                                                                  
- v primeru,  ko je za denarno kazen predpisan določeni 
znesek, se storilcu na kraju prekrška izda plačilni nalog. Če je 
kazen plačana v roku, predvidenem za ugovor, storilec plača 
le polovico denarne kazni.                                                    
Pritožba:                                                                                                                                        
- njena vložitev je lahko v rokah obdolženca oz. njegovega zagovornika, 
njegovega zakonca ali osebe, ki živi z njim v dalj časa trajajoči življenjski 
skupnosti, krvnega sorodnika v ravni vrsti, zakonitega zastopnika, posvojitelja, 
posvojenca, brata, sestre ali rejnika, za pravne osebe njenega predstavnika oz. 
zagovornika, lastnika predmetov, predlagatelja postopka, vložijo lahko tudi 
priče in izvedenci ter tisti, ki so bili med postopkom kaznovani zaradi oviranja 
dela ali nedostojnega vedenja.                                                                                             
Ugovor zoper odločbo, izdano v skrajšanem postopku:                                                                                                    
- vložijo ga lahko tisti, ki imajo pravico vložiti pritožbo v korist obdolženca.                                                                                              
Ugovor zoper plačilni nalog:                                                                                                  
- lahko ga vloži storilec, ki je na kraju prekrška prejel plačilni nalog.                          
Zahteva za sodno varstvo:                                                                                                                    
- vložijo jo lahko kaznovani, njegov zakoniti zastopnik ali zagovornik.                                                                                              
Obnova postopka:                                                                                     
- na zahtevo kaznovanega ali njegovega zagovornika.                  
Izredna omilitev kazni:                                                                             
- na zahtevo kaznovanega ali njegovega zagovornika in drugi 
subjekti, ki imajo pravico vložiti pritožbo v korist obdolženca.                                                                     
Zahteva za varstvo zakonitosti:                                                                  
- vloži jo javni tožilec.
2000 Zakon o 
spremembah in 
dopolnitvah 
zakona o prekrških 
Prekrškovni postopek se zaključi:                                                              
- z izdano odločbo o storjenem prekršku;                                                                                                  
- v primeru,  ko je za denarno kazen predpisan določeni 
znesek, se storilcu na kraju prekrška izda plačilni nalog. Če je 
kazen plačana v roku, predvidenem za ugovor, storilec plača 
le polovico denarne kazni;                                                           
- z opozorilom za prekrške neznatnega pomena.                                                    
Pritožba:                                                                                                                                        
- njena vložitev je lahko v rokah obdolženca oz. njegovega zagovornika, 
njegovega zakonca ali osebe, ki živi z njim v dalj časa trajajoči življenjski 
skupnosti, krvnega sorodnika v ravni vrsti, zakonitega zastopnika, posvojitelja, 
posvojenca, brata, sestre ali rejnika, za pravne osebe njenega predstavnika oz. 
zagovornika, lastnika predmetov, predlagatelja postopka, vložijo lahko tudi 
priče in izvedenci ter tisti, ki so bili med postopkom kaznovani zaradi oviranja 
dela ali nedostojnega vedenja.                                                                                             
Ugovor zoper odločbo, izdano v skrajšanem postopku:                                                                                                    
- vložijo ga lahko tisti, ki imajo pravico vložiti pritožbo v korist obdolženca.                                                                                              
Ugovor zoper plačilni nalog:                                                                                                  
- lahko ga vloži storilec, ki je na kraju prekrška prejel plačilni nalog.                          
Zahteva za sodno varstvo:                                                                                                                    
- vložijo jo lahko kaznovani, njegov zakoniti zastopnik ali zagovornik.                                                                                               
Obnova postopka:                                                                                      
- na zahtevo kaznovanega ali njegovega zagovornika.                   
Izredna omilitev kazni:                                                                               
- na zahtevo kaznovanega ali njegovega zagovornika in drugi 
subjekti, ki imajo pravico vložiti pritožbo v korist obdolženca.                                                                     
Zahteva za varstvo zakonitosti:                                                              
- vloži jo javni tožilec.
2001 Zakon o 
spremembah in 
dopolnitvah 
zakona o prekrških 
Prekrškovni postopek se zaključi:                                                              
- z izdano odločbo o storjenem prekršku;                                                                                                  
- v primeru,  ko je za denarno kazen predpisan določeni 
znesek, se storilcu na kraju prekrška izda plačilni nalog. Če je 
kazen plačana v roku, predvidenem za ugovor, storilec plača 
le polovico denarne kazni;      
- z opozorilom za prekrške neznatnega pomena.                                                                                                  
Pritožba:                                                                                                                                        
- njena vložitev je lahko v rokah obdolženca oz. njegovega zagovornika, 
njegovega zakonca ali osebe, ki živi z njim v dalj časa trajajoči življenjski 
skupnosti, krvnega sorodnika v ravni vrsti, zakonitega zastopnika, posvojitelja, 
posvojenca, brata, sestre ali rejnika, za pravne osebe njenega predstavnika oz. 
zagovornika, lastnika predmetov, predlagatelja postopka, vložijo lahko tudi 
priče in izvedenci ter tisti, ki so bili med postopkom kaznovani zaradi oviranja 
dela ali nedostojnega vedenja.                                                                                             
Ugovor zoper odločbo. izdano v skrajšanem postopku:                                                                                                    
- vložijo ga lahko tisti, ki imajo pravico vložiti pritožbo v korist obdolženca.                                                                                              
Ugovor zoper plačilni nalog:                                                                                                  





                
Obnova postopka:                                                                                  
- na zahtevo kaznovanega ali njegovega zagovornika.                      
Izredna omilitev kazni:                                                                               
- na zahtevo kaznovanega ali njegovega zagovornika in drugi 
subjekti, ki imajo pravico vložiti pritožbo v korist obdolženca.                                                                     
Zahteva za varstvo zakonitosti:                                                                   








Vir: Zakoni o prekrških in njihove spremembe ter dopolnitve, ki so bili sprejeti med letoma 1945 in 2011 
LETO IME ZAKONA POIMENOVANJE POSTOPKA IN AKTA, KI 
SE IZDA 
REDNO PRAVNO SREDSTVO IZREDNO PRAVNO SREDSTVO 
2005 Zakon o prekrških Redni sodni postopek se konča:                                                          
- s Sodbo v imenu ljudstva.                                                                                     
Hitri postopek se konča z:                                                              
- Odločbo o prekršku,                                                                                    
- plačilnim nalogom,                                                                                            
- opozorilom.              
Redni sodni postopek:                                                                                               
- pritožba, ki jo lahko vložijo obdolženec oz. njegov zagovornik, njegov zakonec 
ali oseba, ki živi z obdolžencem v zunajzakonski skupnosti, krvni sorodnik v 
ravni vrsti, zakoniti zastopnik, posvojitelj, posvojenec, brat, sestra ali rejnik, za 
pravno osebo njen zastopnik oz. njen zagovornik, lastnik predmetov, 
predlagatelj postopka in tisti, ki so jim bile izrečene redovne globe                                                                                                         
Hitri  postopek:                                                                                       
- zahteva za sodno varstvo, ki jo lahko vloži oseba, ki ji je bila izrečena sankcija, 
njen zakoniti zastopnik oz. zagovornik ter lastnik odvzetih predmetov;                                                                                                                   
- pritožba, ki jo lahko vloži obdolženi zoper sklep o pridržanju in zoper sklep o 
zavarovanju izvršitve;  
- zoper opozorila ni pravnega sredstva.                                                                    
Zahteva za varstvo zakonitosti:                           
- vloži jo državni tožilec po uradni dolžnosti ali na pobudo tistega, ki 
ima pravico do pritožbe v rednem sodnem postopku.       
2006 Zakon o 
spremembah in 
dopolnitvah 
Zakona o prekrških 
Redni sodni postopek se konča: 
 - s Sodbo v imenu ljudstva. 
 Hitri  postopek se konča z: 
  - Odločbo o prekršku, 
  - običajnim plačilnim nalogom, 
  - posebnim plačilnim nalogom,  
  - opozorilom.              
Redni sodni postopek:                                                                                                
- pritožba, ki jo lahko vložijo obdolženec oz. njegov zagovornik, njegov zakonec 
ali oseba, ki živi z obdolžencem v zunajzakonski skupnosti, krvni sorodnik v 
ravni vrsti, zakoniti zastopnik, posvojitelj, posvojenec, brat, sestra ali rejnik, za 
pravno osebo njen zastopnik oz. njen zagovornik, lastnik predmetov, 
predlagatelj postopka in tisti, ki so jim bile izrečene redovne globe.                                                                                                              
Hitri  postopek:                                                                                           
- zahteva za sodno varstvo, ki jo lahko vloži oseba, ki ji je bila izrečena sankcija, 
njen zakoniti zastopnik oz. zagovornik ter lastnik odvzetih predmetov;.                                                                                                                      
- ugovor zoper posebni plačilni nalog, ki ga lahko vloži kršitelj, zakoniti 
zastopnik oz. zagovornik;                                                                               
- pritožba, ki jo lahko vloži obdolženi zoper sklep o pridržanju in zoper sklep o 
zavarovanju izvršitve;                                                                                                
- zoper opozorila ni pravnega sredstva.                                                                    
Zahteva za varstvo zakonitosti:                                                              
- vloži jo državni tožilec po uradni dolžnosti ali na pobudo tistega, ki 
ima pravico do pritožbe v rednem sodnem postopku.     
2011 Zakon o 
spremembah in 
dopolnitvah 
Zakona o prekrških 
Redni sodni postopek se konča: 
 - s Sodbo v imenu ljudstva. 
 Hitri  postopek se konča z: 
  - Odločbo o prekršku, 
  - običajnim plačilnim nalogom, 
  - posebnim plačilnim nalogom,  
  - opozorilom.              
Redni sodni postopek:                                                                                                       
- pritožba, ki jo lahko vložijo obdolženec oz. njegov zagovornik, njegov zakonec 
ali oseba, ki živi z obdolžencem v zunajzakonski skupnosti, krvni sorodnik v 
ravni vrsti, zakoniti zastopnik, posvojitelj, posvojenec, brat, sestra ali rejnik, za 
pravno osebo njen zastopnik oz. njen zagovornik, lastnik predmetov, 
predlagatelj postopka in tisti, ki so jim bile izrečene redovne globe.                                                                                                                 
Hitri  postopek:                                                                                      
- zahteva za sodno varstvo, ki jo lahko vloži oseba, ki ji je bila izrečena sankcija, 
njen zakoniti zastopnik oz. zagovornik ter lastnik odvzetih predmetov;                                                                                                                    
- ugovor zoper posebni plačilni nalog, ki ga lahko vloži kršitelj;                                                                              
- pritožba, ki jo lahko vloži obdolženi zoper sklep o pridržanju in zoper sklep o 
zavarovanju izvršitve;                                                                                               
- zoper opozorila ni pravnega sredstva.                                                                    
Zahteva za varstvo zakonitosti:                                                                  
- vloži jo državni tožilec po uradni dolžnosti ali na pobudo tistega, ki 
ima pravico do pritožbe v rednem sodnem postopku.                                                            
Odprava ali sprememba odločbe na predlog prekrškovnega 
organa:                                                                                                           
- vloži jo lahko prekrškovni organ po uradni dolžnosti ali na pisno 
pobudo osebe, ki ji je izrečena sankcija, njenega zakonitega 
zastopnika oz. zagovornika, lastnika odvzetih predmetov, državnega 
tožilca ali sodišča.
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V Tabeli 2 je študija posameznih postopkov, ki so oz. ki tečejo v okviru posameznega 
zakona ali njegove spremembe in dopolnitve ter akti, ki so izdani v teh postopkih. Prav 
tako so analizirana pravna sredstva, pri čemer so poleg navedeni tudi tisti, ki jih lahko 
vložijo. Pregled ne zajema vseh zakonov oz. njegovih sprememb in dopolnitev, ki so bili 
sprejeti in v uporabi od druge svetovne vojne naprej, ampak samo tiste, ki so dejansko 
prinesli določene spremembe na preučevanih področjih.  
Prvi zakoni, kot tudi njihove spremembe in dopolnitve, niso delili pravnih sredstev na 
redna in izredna. Šele leta 1965 je sprememba in dopolnitev zakona uvedla delitev 
pravnih sredstev na pritožbo in izredna pravna sredstva. Pritožba je najbolj konstantno 
pravno sredstvo, saj je kot taka prisotna v vseh zakonih, tudi v ZP-1, in se je oz. se lahko 
vloži zoper odločitve organov prve stopnje.  
Sprememba in dopolnitev zakona iz leta 1965 in ZP iz leta 1983 sta določala največ 
pravnih sredstev, ki so bila na voljo posameznim subjektom.  
Sprememba in dopolnitev zakona iz leta 1965 je kot izredno pravno sredstvo uvedla tudi 
zahtevo za sodno varstvo. To pravno sredstvo je bilo možno vložiti vse do leta 2001, ko je 
bilo z novelo ZP to pravno sredstvo odpravljeno. S sprejetjem ZP-1 pa je bilo pravno 
sredstvo zahteva za sodno varstvo znova uzakonjeno, in sicer kot redno pravno sredstvo, 
ki se lahko vloži v hitrem postopku. 
Sam postopek se je sprva imenoval upravno-kazenski postopek, ki se je z Zakonom o 
prekrških, ki je bil sprejet leta 1977, preimenoval v postopek o prekršku. Ne glede na 
pojmovanje postopka, se je le-ta vedno končal z odločbo o prekršku. ZP-1 pa je uvedel 
dva postopka, redni sodni postopek, ki se konča s sodbo v imenu ljudstva in hitri  
postopek, ki se lahko med drugim konča tudi z odločbo o prekršku.  
Vsi zakoni, kot njihove spremembe in dopolnitve, so določali, da se v primeru, da je 
predpisana samo denarna kazen v določenem znesku, lahko le-ta proti potrdilu izterja na 
kraju prekrška. Sprva ta postopek ni poznal pravnega sredstva, saj se je v primeru 
neplačila oz. neizterjave uvedel postopek pri pristojnem organu. Zakon o prekrških iz leta 
1973 pa je uvedel, da se v primeru neplačila kazni na kraju prekrška izda plačilni nalog. Z 
uvedbo plačilnega naloga je bilo uvedeno tudi novo redno pravno sredstvo ugovor. Zakon 
o spremembah in dopolnitvah zakona o prekrških iz leta 1998 je ukinil možnost plačila 
denarne kazni na kraju prekrška, tako da se je od takrat za te prekrške izdajal le plačilni 
nalog. Če je bila kazen plačana v roku, predvidenem za ugovor, je storilec plačal le 
polovično kazen. Postopek z izdajo plačilnega naloga je ohranjen tudi v ZP-1. 
To so glavni poudarki, ki jih je bilo po mojem mnenju treba omeniti. Iz tabele je razvidno, 
da je bilo v preteklosti tudi dobro poskrbljeno za pravno varnost storilcev prekrškov. 
Koliko pa so se ti, glede na sisteme, v katerih so takrat živeli (komunizem, socializem …), 
dejansko posluževali pravnih sredstev, pa je drugo vprašanje. Mogoče je bilo v določenem 
času v preteklosti na razpolago preveč pravnih sredstev, predvsem izrednih oz. bi se le-ti 
lahko uredili na drugačen način, saj poplave različnih pravnih sredstev samo zmedejo 
prava neuke stranke, tako da te dejansko ne vedo, katera pravna sredstva imajo sploh na 
voljo. Po mojem mnenju ZP-1 omogoča preveč rednih pravnih sredstev. V hitrem 
postopku bi moralo biti na voljo samo eno pravno sredstvo, to je ZSV, kot je v rednem 
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sodnem postopku, ko je na voljo samo pritožba. Z uvedbo novega izrednega pravnega 
sredstva OSOPPO, ki ga je uvedla novela ZP-1G, menim, da je to področje zaključena 
celota in da ni več potrebe po uvedbi dodatnih izrednih pravnih sredstev oz. se strinjam s 
strokovnjaki, da manjka izredno pravno sredstvo obnova postopka. Čeprav sam menim, 
da bi bilo treba uvesti inštitut, ali v okviru pravnih sredstev ali pa kot samostojnega, ki bi 
omogočal prekrškovnim organom, da sami sanirajo napake, ki so ugotovljene po 
pravnomočnosti, brez podaje predloga za sanacijo na sodišče, saj bi se na ta način 
časovno skrajšal sam postopek. 
2.3 BISTVENE NOVOSTI OZ. SPREMEMBE, KI JIH JE PRENESEL ZP-1 
2.3.1 POJEM PREKRŠKA, SANKCIJE  
Z uveljavitvijo ZP-1 je prekrškovno pravo doživelo kar nekaj pomembnih sprememb.  
Prinesel je spremenjeno formalno koncepcijo prekrška, na novo je uredil sankcije za 
posamezne prekrške in spremenil pristojnost za obravnavo prekrškov. 
 
Prekršek, ki je po 6. členu ZP-1 »dejanje, ki pomeni kršitev zakona, uredbe vlade, odloka 
lokalne skupnosti in ki je kot tako določeno kot prekršek ter je zanj predpisana sankcija«, 
naj se po svoji manjši pomembnosti glede na kaznivo dejanje od njega loči že po samem 
poimenovanju in določitvi vrste sankcije. ZP-1 je »kazni« in »varstvene ukrepe« za 
prekrške, kot jih je poznal ZP, poimenoval s skupnim pojmom »sankcije za prekrške«. 
Mednje spadajo globa kot glavna sankcija, opomin (lahko zamenja izrek globe), stranska 
sankcija (odvzem predmetov, izločitev iz postopkov javnega naročanja, prepoved vožnje 
motornega vozila, izgon tujca iz države in kazenske točke v cestnem prometu s 
prenehanjem veljavnosti vozniškega dovoljenja in prepovedjo uporabe vozniškega 
dovoljenja) in vzgojni ukrep. 
 
Globe kot glavne sankcije in stranske sankcije izločitev iz postopkov javnega naročanja, 
prepoved vožnje motornega vozila in kazenske točke v cestnem prometu s prenehanjem 
veljavnosti vozniškega dovoljenja in prepovedjo uporabe vozniškega dovoljenja se določijo 
po določbah ZP-1, če so z drugimi zakoni predpisane za posamezne prekrške (četrti 
odstavek 4. člena ZP-1). Stranski sankciji odvzem predmetov in izgon tujca iz države se 
prav tako določita po določbah ZP-1 ali če tako določajo drugi zakoni (obvezen odvzem) 
(peti odstavek 4. člena ZP-1). Predpisovanje in izrekanje sankcij na takšen način omogoča 
zakonodajalcu opredelitev vseh tistih prekrškov, ki si glede na svojo težo oz. družbeno 
nevarnost zaslužijo strožje sankcioniranje, zato je treba tem storilcem zagotoviti 
kazenskopravno varstvo in njihovo obravnavanje pred prekrškovnim sodiščem. Sankcije za 
prekrške, opredeljene v ZP-1, so torej tudi merilo, kateri prekrški so predvideni za 
obravnavo v hitrih postopkih in kateri za obravnavo v rednih sodnih postopkih (Orel, 
2009a, str. 28-29). 
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2.3.2 PREKRŠEK IN KAZNIVO DEJANJE 
Posamezno ravnanje oz. vedenje storilca ima lahko hkrati elemente kaznivega dejanja in 
prekrška. V tem primeru ugotavljanje storilčeve odgovornosti za hujša kazniva ravnanja  
(kazniva dejanja) pomeni, da je izključena njegova odgovornost glede milejše vrste 
ravnanja (prekrški). To določa že ustavno načelo prepoved ponovnega sojenja o isti stvari 
– »ne bis in idem« (31. člen URS). Ne tako redko zaradi istega ravnanja storilca (istega 
historičnega dogodka), ki ima znake kaznivega dejanja in prekrška, vzporedno tečeta dva 
postopka, kazenski postopek in prekrškovni postopek. Nova zakonska določba (11. a člen 
ZP-1) zdaj natančno določa razmerja med prekrškovnim in kazenskim postopkom, ob 
upoštevanju vseh predvidenih situacij, do katerih lahko pride v procesu izvajanja 
kazenskega postopka, od podaje same kazenske ovadbe do njegovega zaključka. 
Natančneje loči položaje, ko se v takih primerih prekrškovni postopek ne vodi in se 
sankcije za prekršek storilcu ne izrekajo, od primerov, ko se prekrškovni postopek zoper 
storilca vodi le pod pogojem, da razlogi pravnomočno končanega kazenskega postopka ne 
izključujejo prekrškovnega postopka, in od primerov, ko se zaradi teka kazenskega 
postopka prekrškovni postopek ne bi smel začeti, v kolikor pa je bil uveden, ga je treba 
prekiniti ter se nadaljuje šele po pravnomočno končanem kazenskem postopku. ZP-1 daje 
kazenskemu postopku prednost pred prekrškovnim postopkom, saj določa, da se ne le 
zaradi uvedenega kazenskega postopka, temveč že zaradi vložene kazenske ovadbe po 
storjenem kaznivem dejanju, iz katerega so razvidni tudi elementi prekrška, prekrškovni 
postopek ne sme uvesti. Prekrškovnih postopkov se ne sme voditi in storilcem izrekati 
sankcij, če je bil kazenski postopek zoper storilca pravnomočno končan z izrekom 
obsodilne sodbe za kaznivo dejanje, iz katerega so tudi razvidni elementi prekrška, ali če 
se v primeru poravnave oz. odložitve kazenskega pregona zoper storilca takšnega dejanja 
kazenska ovadba zavrže. Tako postopek poravnavanja kot postopek odloženega pregona 
zahtevata privolitev oz. soglasje oškodovanca, storilec pa mora izpolniti sporazum ali pa 
izpolniti določene naloge, s katerimi se zmanjšajo ali odpravijo škodljive posledice 
kaznivega dejanja. Kazensko ovadbo državni tožilec namreč zavrže šele po uspešno 
končanem postopku poravnavanja, ko prejme obvestilo poravnalca, da je osumljenec 
izpolnil sporazum oz. ob ugotovitvi, da je osumljenec v roku izpolnil nalogo, ki mu je bila 
določena.  
 
V primerih nekončanja kazenskega postopka za kaznivo dejanje, iz katerega so razvidni 
tudi elementi prekrška, s pravnomočno obsodilno sodbo, uspešno končanim postopkom 
poravnavanja ali odloženega pregona, pa se prekrškovni postopek zoper storilca lahko 
vodi pod pogojem, da ga razlogi za odločitev v kazenskem postopku ne izključujejo. Gre 
za primere, ko je državni tožilec kazensko ovadbo zavrgel,  ali ko je, na podlagi odločbe 
sodišča, prišlo do pravnomočne ustavitve kazenskega postopka, ali ko je na podlagi 
izrečene sodbe prišlo do zavrnitve obtožnega akta ali do oprostilne sodbe. V primerih, da  
gre za razloge, ki ne izključujejo tudi postopka zaradi prekrška zoper storilca, bo v vsakem 
posameznem primeru moral presojati pristojni prekrškovni organ ali sodišče, pristojno za 
vodenje prekrškovnega postopka. Ob presoji, da razlogi pravnomočno končanega 
kazenskega postopka ne izključujejo vodenja prekrškovnega postopka, pa bo prekrškovni 
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organ začel oz. bo sodišče začelo prekrškovni postopek na podlagi 50. člena oz. 103. 
člena ZP-1, saj v nasprotnem primeru storilec ne bi odgovarjal za storjeno oz. povzročeno 
dejanje. 
 
Vloga in položaj državnega tožilca v prekrškovnem postopku se razlikujeta od njegove 
vloge v kazenskem postopku. Z zadnjo novelo ZP-1G pa je poudarjena vloga državnega 
tožilca tudi v prekrškovnem postopku, v vseh primerih, ko gre za obravnavo kaznivega 
dejanja, iz katerega so razvidni tudi elementi prekrška. Nova določba državnemu tožilcu 
nalaga, da mora o svoji odločitvi (zavrženje kazenske ovadbe, odstop od pregona) oz. 
pravnomočni odločitvi sodišča (ustavitev kazenskega postopka, izrek oprostilne ali 
zavrnilne sodbe), obveščati pristojno sodišče ali prekrškovni organ, ki bo potem uvedel 
prekrškovni postopek (Tratnik, 2011, str. 27-29). 
2.3.3 NOV KONCEPT ODGOVORNOSTI PRAVNIH OSEB, PODJETNIKOV, 
ZASEBNIKOV IN NJIHOVIH ODGOVORNIH OSEB ZA PREKRŠKE 
Nov sistem odgovornosti pravnih oseb, samostojnih podjetnikov posameznikov (v 
nadaljevanju podjetniki) in posameznikov, ki samostojno opravljajo dejavnost (v 
nadaljevanju zasebniki), ter odgovornih oseb navedenih subjektov za prekršek je urejen v 
členih 13., 13. a, 14., 14. a, 14. b, 15. in 15. a, ki so z ZP-1G nadomestili oz. dopolnili 
člene 13., 14. in 15. ZP-1. Bistvena novost je, da odgovornost pravnih oseb, podjetnikov 
in zasebnikov ni več navezana na smiselno uporabo ZOPOKD, ampak ZP-1 pravila za 
odgovornost navedenih subjektov za prekršek določa samostojno in celovito, brez 
napotitve na druge pravne predpise (Selinšek, 2011, str. 39).  
2.3.4 VRSTE POSTOPKA O PREKRŠKU 
Prekrškovni postopek se lahko vodi tako v hitrem postopku (prekrškovni organi) kot v 
rednem sodnem postopku (okrajna sodišča, pristojna za prekrške), odvisno od vrste oz. 
teže storjenega prekrška. V primeru, da je storilec prekrška mladoletnik, pa zanj velja 
posebni redni sodni postopek, katerega glavni namen je skrb glede nadaljnjega razvoja 
mladoletnika in ne toliko, da se ga obravnava za storjeni prekršek. Skladno z načelom 
učinkovitosti in s tem povezano pravico do sojenja brez nepotrebnega odlašanja se o 
prekrških praviloma (in v praksi največkrat) odloča v hitrem postopku pred prekrškovnim 
organom, ki ga vodi in v njem odloča PUO. Prekrškovni postopek se začne po uradni 
dolžnosti, ko prekrškovni organ v okviru svoje pristojnosti v ta namen opravi kakršno koli 
dejanje, ali z vložitvijo pisnega predloga oškodovanca, državnega tožilca ali državnega 
organa, nosilca javnih pooblastil ali samoupravne lokalne skupnosti. 
 
V zadevi, št.  IV Ips 11/2009, je Vrhovno sodišče presojalo odločbo, s katero je bil 
spoznan za odgovornega celo otrok, ki ni aktivni subjekt prekrška (prvi odstavek 30. člena 
ZP-1). Nedopustno je, da se hitri postopek vodi zoper otroka kot storilca prekrška, a se žal 
tudi to dogaja, kot tudi to, da se mladoletnim storilcem prekrškov, ki so že dopolnili 
štirinajst let, izdaja plačilne naloge, čeprav je v četrti alineji drugega odstavka 52. člena 
ZP-1 določeno, da hitri postopek proti mladoletnikom ni dovoljen. Policijski prekrškovni 
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organ se trudi, da bi bilo teh napak čim manj, vendar pa pri toliko izvedenih postopkih 
prihaja tudi do napak, ko se spregleda starost storilca prekrška.    
 
Ko hitri postopek ni dovoljen (drugi odstavek 52. člena ZP-1), se izvede redni sodni 
postopek oz. če hitri postopek ni dovoljen, ker gre za mladoletnega storilca prekrška, 
postopek proti mladoletniku. Redni sodni postopek se lahko začne samo na obdolžilni 
predlog prekrškovnega organa oz. državnega tožilca. Primernejši je za obravnavanje bolj 
zahtevnih primerov prekrškov s sankcijami, ki lahko pomembneje vplivajo na položaj 
storilca. V njem je zagotovljeno dvostopenjsko sodno varstvo, podrobneje so urejene 
pravice in položaj obdolženca, njegovo zaslišanje, dokazovanje, ustna obravnava, odločbe 
..., kar vse zagotavlja višjo stopnjo varstva obdolženčevih pravic (Perpar in dr., 2009, str. 
183). 
 
Vrhovno sodišče je v sodbi, št. IV Ips 22/2007, presojalo vprašanje enakega varstva 
pravic voznikov in voznikov začetnikov (22. člen URS) v prekrškovnem postopku. Presodilo 
je, da je treba besedilo takrat veljavne sedme alineje drugega odstavka 52. člena ZP-1 
razlagati tako, da bodo ne glede na status voznika (storilca) v vseh zadevah, ki imajo za 
posledico sankcijo prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja, dejansko stanje 
prekrška, odgovornost in sankcija zanj, predmet odločanja enakega organa v enakem 
postopku oz. da ne bo o nekaterih med seboj podobnih položajih odločal prekrškovni 
organ po pravilih hitrega postopka, o drugih pa sodišče po pravilih drugačnega (rednega 
sodnega) postopka. Zakonodajalec je judikat upošteval z uveljavitvijo novele ZP-1C 
(Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrških, Ur. list RS, št. 40/06 z dne 14. 
4. 2006), s katero je odpravil dilemo glede pristojnosti obravnave voznikov in voznikov 
začetnikov, tako da je določil pristojnost sodišč za vodenje vseh postopkov, ki imajo za 
posledico prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja, ne glede na to, ali gre za voznika 
ali voznika začetnika.  
2.3.5 ORGANI, PRISTOJNI ZA ODLOČANJE V PREKRŠKIH 
O prekrških odločajo prekrškovni organi in sodišča. Prekrškovni organi so upravni in drugi 
državni organi (Policija, inšpekcije …) in nosilci javnih pooblastil (Agencija za trg 
vrednostnih papirjev, Banka Slovenije, Državna revizijska komisija …), ki izvajajo 
nadzorstvo nad izvrševanjem zakonov in uredb, s katerimi so določeni prekrški, in organi 
samoupravnih lokalnih skupnosti (občinske inšpekcijske službe, redarstva …), ki so s 
posebnimi predpisi pooblaščeni za odločanje o prekrških. Torej je pristojnost odločanja o 
prekrških v rokah upravnih in drugih državnih organov ter nosilcev javnih pooblastil, ko ti 
izvršujejo nadzor glede izvajanja predpisov (zakoni, uredbe), ki določajo prekrške. Za 
organe samoupravne lokalne skupnosti pa je značilno, da morajo biti za odločanje o 
prekrških pooblaščeni s posebnimi predpisi (Perpar in dr., 2009, str. 183). 
 
V zvezi s problemom razmejitve pristojnosti za odločanje med prekrškovnimi organi in 
sodišči je treba opozoriti na sodbo, št.  IV Ips 4/2009, v kateri je Vrhovno sodišče 
presodilo, da okoliščino, pomembno za razmejitev pristojnosti med prekrškovnim organom 
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in sodiščem, po določbi pete alineje drugega odstavka 52. člena ZP-1 predstavlja višina 
predpisane (ne pa izrečene) stranske sankcije kazenskih točk. Gre za primere, ko 
posameznemu storilcu stranske sankcije iz določenih razlogov ni mogoče izreči, npr. osebi, 
ki nima veljavnega vozniškega dovoljenja. V tem primeru se osebi, ki vozi vozilo brez 
veljavnega vozniškega dovoljenja, izreče predpisana globa z običajnim plačilnim nalogom 
in prepove nadaljnja vožnja. Postopanje prekrškovnih organov, ki so v teh primerih 
podajali obdolžilne predloge na okrajna sodišča, je bilo torej napačno, vendar sedaj ni več 
dilem, tako da se judikat brezpogojno upošteva.     
 
Prekrškovni organi imajo v prekrškovnem postopku dvojno funkcijo. V hitrem postopku po 
uradni dolžnosti ali na pisni predlog upravičenega predlagatelja vodijo prekrškovni 
postopek in v njem odločajo, v rednem sodnem postopku in postopku proti mladoletnikom 
pa so upravičeni (in v praksi tudi najpogostejši) predlagatelji prekrškovnega postopka. 
Poleg prekrškovne funkcije, ta je v tem pogledu sekundarna, lahko opravljajo še upravne, 
inšpekcijske, nadzorne in druge naloge, ki so prvenstvena pristojnost in stvarna podlaga 
za njihovo ustanovitev in dodelitev nalog. Obeh funkcij ni mogoče povsem ločiti. Pogosto 
so prav ugotovitve oz. podatki, zbrani v upravnih, inšpekcijskih, nadzornih ali drugih 
postopkih, dokazna in s tem dejanska podlaga za ukrepanje v funkciji prekrškovnega 
organa (Perpar in dr., 2009, str. 183). 
 
Vrhovno sodišče je v zadevah, št. IV Ips 116/2008 in IV Ips 5/2009, obravnavalo 
položaje, povezane s pojmom prekrškovnega organa (drugi odstavek 45. člena ZP-1), in 
presodilo, da Policija glede varstva pred požarom in glede letalskega prometa ni 
prekrškovni organ oz. da lahko v skladu s prvim odstavkom 50. člena ZP-1 nastopa (le) 
kot predlagatelj hitrega postopka. V prvi navedeni sodbi je Vrhovno sodišče tudi nakazalo, 
da posamezni abstraktni dejanski stanovi teh prekrškov praviloma ne bi zahtevali 
določitve (izključne) pristojnosti inšpekcije kot specializiranega organa za določeno 
upravno področje (prvi odstavek 8. člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru), da v teh 
postopkih postopa kot edini prekrškovni organ. V zakonih je določena pristojnost za 
izvajanje in nadzor nad njihovimi določbami. Pri tem prihaja tudi do primerov, ko npr. 
policijski prekrškovni organ izvede postopek in izreče sankcijo po določbi, za katero ni 
pristojen. Sam sem obravnaval predvsem primere, ko so policisti izrekali sankcije po 
posameznih določbah starega Zakona o osebni izkaznici in Zakona o prijavi prebivališča, 
za katere Policija ni bila oz. ni pristojna, ampak so te določbe bile oz. so v pristojnosti 
Inšpektorata Republike Slovenije za notranje zadeve. Policijski prekrškovni organi se 
trudijo, da bi bilo teh napak čim manj, vendar pa je ob takem tempu spreminjanja 
veljavne zakonodaje in s tem tudi pristojnosti za izvajanje posameznih določb povsem 
razumljivo, da do njih prihaja. 
 
Za sodno odločanje o prekrških so pristojna okrajna in višja sodišča. Okrajna odločajo o 
ZSV zoper odločbe o prekrških, ki jih izdajo prekrškovni organi, o prekrških na prvi stopnji, 
opravljajo zadeve pravne pomoči in druge zadeve, ki jih določa zakon. Višja sodišča pa 
odločajo o pritožbah zoper odločbe okrajnih sodišč, v sporih o pristojnosti med okrajnimi 
sodišči in opravljajo druge z zakonom določene zadeve. V odločanje o prekrških je 
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vključeno tudi Vrhovno sodišče, ki odloča o ZVZ, ki jih, predvsem z namenom oblikovanja 
in poenotenja sodne prakse na področju prekrškov, vlagajo vrhovni državni tožilci (Perpar 
in dr., 2009, str. 183-184). 
2.3.6 ODLOČBE V POSTOPKU O PREKRŠKU 
Prekrškovni organ oz. sodišče odloči o prekršku, sankciji in drugih vprašanjih 
prekrškovnega postopka z odločbo (prvi odstavek 46. člena ZP-1). Pravna teorija deli 
odločbe na meritorne in procesne (formalne). Z meritorno se vsebinsko odloči o glavni 
stvari, to je o odgovornosti domnevnega storilca za prekršek in o sankciji. Procesne oz. 
formalne odločbe pa so odločitve, ki so potrebne za vodenje postopka oz. se nanašajo na 
odločanje o procesnih vprašanjih, ki ne pomenijo konca postopka. 
 
Prekrškovni organ izdaja v hitrem postopku tri poglavitne vrste odločb, ki jih lahko 
štejemo za meritorne, saj se z njimi ugotavlja odgovornost za prekršek in se kršiteljem 
izrekajo sankcije. Poleg pisne odločbe o prekršku s klasičnimi sestavinami, kot so uvod, 
izrek, obrazložitev in pravni pouk, sta to še (običajni) plačilni nalog brez obrazložitve in 
posebni plačilni nalog z izjavo kršitelja, s kratkim opisom dejanskega stanja in navedbo 
dokazov. Poleg teh lahko izdaja še sklepe ob smiselni uporabi določb ZUP oz. določb 
rednega sodnega postopka. 
 
Prekrškovni organ izda odločbo, če so podani pogoji za izrek sankcije. V nasprotnem 
primeru odločbe o prekršku ne bo izdal oz. ne bo vložil obdolžilnega predloga, temveč bo 
odločitev o tem in razlogih zgolj zaznamoval v spisu ter o svoji odločitvi obvestil 
predlagatelja (četrti odstavek 51. člena ZP-1). Odločitve prekrškovnih organov, da ne 
bodo izdali odločb o prekršku, so za prekrške, ki se obravnavajo v hitrih postopkih, 
dokončne, saj zoper njih ni pravnega sredstva. Za prekrške iz sodne pristojnosti pa lahko 
predlagatelj postopka predlaga organu, ki ima v skladu ZP-1 nadzorstvo nad prekrškovnim 
organom (največkrat bo to pristojno ministrstvo), naj vloži obdolžilni predlog pred 
sodiščem. Ena od možnosti je še, da se vložitev obdolžilnega predloga predlaga 
državnemu tožilcu (tretji odstavek 103. člena ZP-1).  
 
Sodišča odločajo s sodbami in sklepi, posamezne odločitve pa lahko izdajajo v obliki 
odredb, če tako določa zakon (97. člen ZP-1). Odredba se izda za odločitve, ki ne 
zadevajo meritornega odločanja, to je odločanja o prekršku in storilcu prekrška, temveč 
se izdajajo v zvezi z izvedbo prekrškovnega postopka in o stranskih vprašanjih v zvezi s 
prekrškovnim postopkom (npr. odredba o pridržanju, o privedbi, o izvedencu, o zasegu, 
preiskavi ...). Razlikovanje med vrstami odločb, predvsem med sodbo in sklepom na eni 
strani ter odredbo na drugi, je pomembno zaradi uresničevanja ustavne pravice do 
pravnega sredstva, ki je omogočeno le zoper sodbo oz. sklep, ne pa zoper odredbo 
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2.3.7 PRAVNO VARSTVO 
Po prvem odstavku 46. člena ZP-1 so zoper meritorne odločbe o prekršku dovoljena le 
pravna sredstva, ki jih določa ZP-1. V hitrem postopku sta to ugovor (zoper plačilne 
naloge po 57. a in 57. b členu ZP-1) in ZSV (zoper odločbe o prekršku po 56. členu ZP-1, 
zoper plačilne naloge po 57. členu ZP-1, z novelo ZP-1G tudi zoper posebne plačilne 
naloge po petem odstavku 57. a člena ZP-1 in zoper sklepe), izjemoma tudi pritožba po 
109., 110. členu ZP-1 in po 24. členu Zakona o pravilih cestnega prometa (v nadaljevanju 
ZPrCP) v zvezi odrejenega pridržanja in po 201. členu ZP-1 v zvezi z zavarovanjem 
izvršitve, v rednem sodnem postopku pa ugovor in pritožba. Do zadnje spremembe ZP-1 
je bilo edino izredno pravno sredstvo v prekrškovnem postopku ZVZ, ki je v rokah 
vrhovnega državnega tožilca. Novela ZP-1G pa je uvedla novo izredno pravno sredstvo -
OSOPPO. 
 
Da bi se odpravilo nejasnosti o tem, katera pravna sredstva so dovoljena zoper odločitve 
pristojnega organa, ki same po sebi niso odločitve o prekršku ali o sankciji, so pa v 
določenih procesnih situacijah nujne (sklep o obročnem plačilu globe, sklep o popravi 
pomot, sklep o vrnitvi v prejšnje stanje, sklep o klavzuli pravnomočnosti …), je bilo z 
novelo ZP-1E izrecno določeno, da so tudi zoper sklepe, s katerimi je odločeno o drugih 
vprašanjih postopka o prekršku (poleg odločitve o storitvi prekrška in o sankciji), dopustna 
samo pravna sredstva, ki jih določa ZP-1 (Perpar in dr., 2009, str. 185). 
2.3.8 UKLONILNI ZAPOR IN DOBRO DELO 
Sankcije, ki se smejo predpisovati za prekrške, so določene v 4. členu ZP-1. Uklonilni 
zapor ni določen kot ena od vrst sankcij, ki se po ZP-1 smejo predpisovati in izrekati za 
prekrške, in se tudi ne določi za posamezen prekršek, prav tako se ne določi namesto 
izrečene sankcije, temveč je institut uklonilnega zapora poseben način prisilitve storilca k 
plačilu globe. Uklonilni zapor določi sodišče s sklepom, tako da določi, da traja uklonilni 
zapor do plačila globe, vendar najdlje trideset dni. Pomembno pri institutu uklonilnega 
zapora pa je, da se storilec s tem, ko je uklonilni zapor izvršen, ne izogne plačilu globe. 
Čeprav je uklonilni zapor prestal v celoti, torej v trajanju trideset dni, jo je še vedno 
dolžan plačati. Po prestanem uklonilnem zaporu se globa, ki ni bila plačana, prisilno 
izterja, in sicer jo izterja organ, pristojen za izterjavo davkov, na predlog organa, ki je 
odločil o prekršku na prvi stopnji (202. člen ZP-1). Sodna praksa ugotavlja, da je institut 
uklonilnega zapora dosegel svoj namen, saj je plačanih več kot 85 odstotkov 
pravnomočno izrečenih glob. 
 
Uklonilni zapor sodišče določi storilcu, ki mu je bila v prekrškovnem postopku s sodbo ali 
odločbo prekrškovnega organa pravnomočno izrečena globa, ko organ, pristojen za 
izvršitev globe, ugotovi, da globa v določenem roku ni bila plačana v celoti. Za izvršitev 
globe je pristojen tisti prvostopenjski organ, ki je odločil in izrekel sankcijo za prekršek 
(prekrškovni organi oz. sodišča). Uklonilni zapor se določi s sklepom, zoper katerega je 
dovoljen ugovor, lahko pa storilec namesto ugovora sodišču predlaga, da se mu globa 
nadomesti z opravo nalog v splošno korist. Uklonilni zapor določi sodišče zaradi neplačila 
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pravnomočno izrečene globe, ki je bila izrečena s sodbo v rednem sodnem postopku ali z 
odločbo prekrškovnega organa (56. člen ZP-1), in globe, izrečene z odločbo 
prekrškovnega organa na podlagi ugovora zoper plačilni nalog (četrti odstavek 57. a člena 
in prvi odstavek 57. b člena ZP-1). Uklonilnega zapora pa ni dopustno izreči pred 
pravnomočnostjo odločbe, niti za globo, izrečeno z običajnim plačilnim nalogom (57. člen 
ZP-1), prav tako ne za globo, izrečeno mladoletniku (39. člen ZP-1). 
 
Institut nadomestitve globe z opravo nalog v splošno korist (v nadaljevanju dobro delo) je 
namenjen tistim storilcem prekrškov, ki zaradi premoženjskega stanja ali svojih možnosti 
za plačilo ne zmorejo plačati globe, ne da bi bilo zaradi plačila globe ogroženo njihovo 
preživljanje ali preživljanje tistih, ki jih je storilec dolžan preživljati. Dobro delo lahko 
predlaga izključno storilec. Obseg in vsebino nalog določi sodišče v posebnem postopku, s 
sklepom, s katerim ugotovi, da je predlog storilca utemeljen. Obseg oprave nalog se 
določi v urah. Število ur se določi v sorazmerju z višino izrečene globe, pri tem pa skupni 
obseg časa, v katerem se bodo naloge opravljale, ne sme biti manj kot 40 in več kot 400 
ur. Za institut dobrega dela velja nedoločitev uklonilnega zapora oz. se že določen 
uklonilni zapor ne izvrši, če storilec opravi določene naloge v celoti, predvsem pa se globa 
ne izterja. Slednje pa je tudi pomembna razlika med institutoma dobrega dela in 
uklonilnega zapora (Čas in dr., 2009, str. 115-116). 
2.3.9 SMISELNA UPORABA DRUGE ZAKONODAJE NA PODROČJU 
PREKRŠKOVNEGA POSTOPKA 
Če v ZP-1 oz. v drugih zakonih ni določeno drugače, prekrškovni organ določbe ZUP, ki 
urejajo pristojnost, zastopanje, jezik v postopku, vloge, vabila, zapisnike, odločbe, 
pregledovanje in prepisovanje spisov, roke in naroke, vročanje in izločitev uradne osebe, 
uporablja smiselno (prvi odstavek 58. člena ZP-1). Taka ureditev zagotavlja procesno 
varstvo strank in procesni red glede vprašanj, ki jih ZP-1 posebej ne ureja. Smiselna 
uporaba določb ZUP pa ne pomeni popolne in celovite uporabe posameznih določb ZUP, 
temveč uporabo teh določb tako, da to najbolj ustreza pomenu, namenom in naravi 
posamezne procesne institucije, ter v obsegu, ki je prilagojen posebnostim hitrega 
postopka (Čas in dr., 2009, str. 316). 
 
V drugem odstavku 58. člena ZP-1 pa je določeno, da prekrškovni organi smiselno 
uporabljajo tudi določbe ZP-1, ki so drugače v pristojnosti sodišč v rednih sodnih 
postopkih, in sicer glede osebne in hišne preiskave, zasega in odvzema predmetov, 
privedbe, pridržanja in varščine, pravic oškodovancev v postopkih, združitev in izločitev 
postopkov ter stroškov postopka, po uveljavitvi novele ZP-1E pa tudi glede zastopanja 
tujih pravnih oseb in prekinitve ter ustavitve postopkov. Z določitvijo smiselne uporabe 
navedenih določb, ki se sicer izvajajo v rednih sodnih postopkih, pa ZP-1 posredno določa 
tudi smiselno uporabo posameznih določb Zakona o kazenskem postopku – v 
nadaljevanju ZKP (67. člen ZP-1) (Čas in dr., 2009, str. 350). 
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Smiselno se uporabljajo tudi določbe Kazenskega zakonika (v nadaljevanju KZ-1) glede 
silobrana, skrajne sile, prisiljenosti, neprištevnosti, naklepa, malomarnosti, dejanske in 
pravne zmote, storilca in sostorilca, napeljevanja in pomoči ter časa in kraja storitve 
kaznivega dejanja (8. člen ZP-1). 
2.3.10  SKLEP 
Sam se s prekrški in prekrškovni pravom ukvarjam zadnjih šest let in opravljam vlogo 
prekrškovnega organa s sedmo stopnjo izobrazbe. Ob tem menim, da sem si pridobil 
dovolj znanja in izkušenj, da lahko podam kritično oceno glede posameznih institutov, ki 
so jih na novo uvedli oz. spremenili ZP-1 in njegove novele. Pozdravljam institute, kot so 
uklonilni zapor, dobro delo, razmejitev prekrška in kaznivega dejanja, odgovornost 
posameznih pravnih subjektov …, saj je z njimi zakonodajalec, razen manjših anomalij,  
zadel v polno, če se lahko tako izrazim. Ti instituti so dokaz, da gre razvoj prekrškovnega 
prava, v določenih segmentih, v pravo smer. Seveda pa ni vse tako rožnato, saj menim, 
da je 55. člen ZP-1 izgubil na pomenu glede hitre in enostavne izvedbe prekrškovnega 
postopka, saj lahko v tem trenutku prekrškovni organ vodi osem različnih tipov 
prekrškovnega postopka (neuvedba postopka, opozorilo, odločba o prekršku, plačilni 
nalog po 57., 57. a in 57. b členu, predlog drugemu prekrškovnemu organu in obdolžilni 
predlog). Pri tem je treba dodati še pet postopkov glede pravne varnosti (redna pravna 
sredstva - ZSV, ugovor in pritožba, izredni pravni sredstvi – ZVZ in OSOPPO). Da 
prekrškovni postopek že kar nekaj časa ni več enostaven in hiter, potrjuje tudi dejstvo, da 
ni enostavno razložiti laični javnosti vlogo prekrškovnega organa in njegove odločitve 
znotraj posameznega tipa prekrškovnega postopka. Torej bi lahko rekel, da so vloga in 
odločitve prekrškovnega organa vse prej kot enostavne, kar na tem mestu predstavlja 
veliko manevrskega prostora, da se poskuša 55. členu ZP-1 vrniti prvotni pomen po 
enostavnem in hitrem postopanju. Kako oz. ali se bo to doseglo, pa je odvisno od 
nadaljnjega razvoja prekrškovnega prava. 
2.4 PREKRŠKI - UMESTITEV V KAZENSKO ALI UPRAVNO PRAVO  
Naslovna dilema, to je dilema, ali prekrške obravnavati v sklopu tako imenovanega 
upravnega prava ali kaznovalnega prava, ni nova in ni osamljena v slovenskem pravnem 
prostoru, še zdaleč pa ni niti teoretično niti pozitivno-pravno povsem dokončno 
oblikovana. Ne glede na obliko pravne reakcije (upravno, kazensko pravo) na nezaželeno 
ravnanje v družbi ne smemo pozabiti, da nobeno kaznovanje samo po sebi ne ustvarja 
razmer za normalno družbeno življenje. Potrebne so razne gospodarske, kulturne, 
zdravstvene in socialne akcije. Pri tem je treba pritrditi Vavpotičevemu mnenju, da je s 
splošnega družbenega stališča pomembno to, da bi moralo marsikatero ravnanje, ki je 
danes po pozitivnem pravu označeno kot prekršek, izgubiti ta pomen. Postavlja se dvom, 
ali ni družbeno in pravno mogoče, da enak cilj dosežemo z drugačnimi sredstvi, ki so tudi 
bolj primerna s stališča, da je treba v čim večji meri varovati dostojanstvo človeka (Tratar, 
2002, str. 1427). 
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V URS prekrški niso omenjeni oz. niso opredeljeni kot kazniva ravnanja oz. kot upravno-
kazenske kršitve. Številne druge ustave evropskih držav se prav tako ne opredeljujejo do 
narave prekrškov. V preteklosti je bilo prekrškovno pravo kar nekajkrat obravnavano tudi 
v odločbah Ustavnega sodišča, ki pa se v nobeni od njih ni izreklo o ustavnosti kaznivih 
ravnanj, imenovanih prekrški. Ustavno sodišče je s svojimi odločitvami jasno zavzelo 
stališče, po katerem so prekrški dejansko lažja kazniva ravnanja, kot so npr. kazniva 
dejanja. Pri tem pridejo v poštev zlasti tiste odločbe Ustavnega sodišča, v katerih je 
opredeljen pojem »obtožba«, ki se nanaša na posameznika, ki mu nato sledi tudi izrek 
kazni. Omeniti pa je treba tudi tiste odločbe Ustavnega sodišča, v katerih je jasno 
nakazalo, da je treba tudi v prekrškovnih postopkih zagotavljati temeljne pravice in 
svoboščine, urejene z EKČP in na ta način ne žrtvovati njihovega varstva na račun 
učinkovitosti. Pri tem je izhajalo iz judikature ESČP.  
 
Položaj prekrškov znova in znova odpira vprašanja glede njihove uvrstitve v pravni sistem,  
s katerimi se že od nekdaj srečujejo pravni strokovnjaki,  saj se prekrškovno pravo tako 
rekoč vseskozi pojavlja tako znotraj kazenskega kot tudi upravnega prava. Kam dejansko 
sodi prekrškovno pravo, v upravno ali kazensko pravo, je odvisno od pojmovanja 
prekrška, ureditve organov, ki o njih odločajo in od postopkov, po katerih ti v njih 
odločajo in postopajo. To vprašanje, ali prekrškovno pravo sodi v kazensko ali upravno 
pravo, je strokovna teorija v preteklosti rešila na način, da je bilo prekrškovno pravo 
poimenovano kar »upravno-kazensko pravo«. Ko pa se je začelo čedalje bolj poudarjati 
varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin, se je hitro pokazala nezdružljivost 
upravnega in kazenskega prava, predvsem zato, ker so procesne garancije različno 
zagotovljene v kazenskih oz. upravnih postopkih. Kljub različnim koncepcijam o pravni 
naravi prekrškov ter o njihovi umestitvi v pravne sisteme posameznih držav daje razvoj 
moderne teorije kazenskega prava in mednarodnega prava o človekovih pravicah dovolj 
argumentov za tezo, da je prekrškovno pravo del celovitega kazensko-pravnega sistema. 
Nemška teorija prekrškovno pravo že dolgo šteje za del kazenskega prava v širšem 
pomenu. Temu se je s sprejemom ZP-1, vsaj kar zadeva materialno-pravne vidike 
prekrškovnega prava, v bistvenem približala tudi naša pravna ureditev (Filipčič in dr., 
2009, str. 23-24 in 35). 
 
Z uveljavitvijo ZP-1 je prišlo do radikalnega posega glede ureditve prekrškovnih 
postopkov. Če bi za prejšnje prekrškovne postopke lahko rekli, da so se iz postopkov, ki 
so bili sprva upravni, nato v nadaljevanju razvili v posebne sodne postopke, je bila po ZP-
1 takšna temeljna zasnova znova postavljena na glavo. Po eni strani so se ti postopki 
spremenili v redne sodne postopke, ki jih vodijo sodišča, torej so podobno urejeni, kot so 
bili običajni tipi prekrškovnih postopkov pred začetkom reforme. Po drugi strani pa je ZP-1 
uvedel hitre postopke, ki so bili na prvi stopnji zamišljeni kot upravni postopki, o katerih 
naj bi odločali različni upravni organi. V primeru nestrinjanja z njihovo odločitvijo je v 
nadaljevanju predvidena ZSV, s katero je omogočena sodna kontrola. Torej je ustvarjen 
postopek, v katerem naj bi se odločalo o večini prekrškov. Na ta način sodišča ne odločajo 
več o prekrških na prvi stopnji, ampak je njihova vloga, da zagotavljajo tako pravico do 
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pravnega sredstva kot tudi do sodnega varstva. Za razliko od rednih sodnih postopkov je 
njihova vloga oz. položaj v teh postopkih bistveno drugačen (Fišer, 2006, str. 49). 
 
Prekrškovno pravo je, z različnostjo in dinamiko normativnih dopolnitev in sprememb, 
dokončno postalo samostojna pravna panoga, ki obsega organe s pristojnostmi na vseh 
področjih družbenega življenja oz. dogajanja. Ta ureditev je odločilno podprta s pravno 
teorijo in sodno prakso glede pozornega spremljanja same ureditve in zalaganja z mnenji, 
usmeritvami, stališči ter odgovori na posamezna vprašanja, ki so se pojavljala ob 
uveljavljanju prekrškovne reforme (Jenull in dr., 2009, str. 5). 
 
Da se sedaj prekrškovno pravo obravnava kot samostojna pravna panoga, imajo veliko 
zaslug tudi ZP-1 in njegove novele, saj se je z njimi začela in nadaljevala prekrškovna 
reforma. Torej je ZP-1 sistemski zakon, za katerega velja zlasti naslednje: 
- Vsem prekrškom, določenim z različnimi predpisi, so skupne materialno-pravne 
določbe ZP-1. Na sistemskost ZP-1 pa kaže predvsem še izrekanje sankcij za 
storjene prekrške, pri čemer je treba pri njihovem izrekanju upoštevati pogoje, ki 
jih za izrek posamezne sankcije določa ZP-1. 
- Pri razlagi določb prekrškovnih predpisov so se prekrškovni organi in sodišča dolžni 
ravnati po ZP-1. S tem je torej zagotovljena sistematična razlaga. 
- Uporaba vseh prekrškovnih predpisov mora biti skladna z ZP-1, ki lahko 
potemtakem zahteva usklajenost podzakonskih aktov z njim. Ni pa v njegovi 
pristojnosti, da bi lahko omejeval vsebino drugih zakonov, ki so z njim hierarhično 
enakovredni. Da pa bo ZP-1 ostal sistemski zakon, mora zakonodajalec skrbeti, da 
s sprejemanjem drugih zakonov ne bo vsebinsko spreminjal določbe ZP-1, s čimer 
bo tako zagotovil varovanje koherentnosti prekrškovnega prava (Filipčič in dr., 
2009, str. 23-25). 
2.4.1 PREKRŠKI KOT DEL KAZENSKEGA PRAVA 
Prekrškovno pravo nesporno zastopa del kaznovalnega oz. kazenskega prava pravnega 
sistema RS in je tudi ena najbolj značilnih sestavin njene državnosti. Kaznovalno pravo v 
širšem pomenu besede zajema zelo heterogeno skupino kaznivih ravnanj, na katera se 
vežejo s pravom urejene kaznovalne sankcije. Dejanja, ki se v neki družbi ocenjujejo kot 
negativna, po svoji družbeni nevarnosti seveda niso vsa enaka, in tudi dobrine, interesi in 
vrednote, ki jih družba varuje, niso vse enakega pomena, zato tudi države in njihovi 
pravni sistemi poznajo različne kategorije kaznivih ravnanj. RS spada v skupino držav oz. 
pravnih sistemov, ki prekrškov ne uvrščajo med kazniva dejanja, ampak v posebno 
kategorijo prekrškovnih dejanj, kar pomeni, da je treba zanje zagotoviti standarde in 
garancije, ki jih zahteva področje kaznovalnega prava, upoštevajoč posebnosti področja 
prekrškov, ki morajo zagotoviti učinkovitost sistema. To kaže na dihotomijo deliktov 
(kazniva dejanja in prekrški) znotraj nacionalnega kazenskega prava. Za dihotomijo je 
torej značilno, da delikti sicer tvorijo neko celoto, vendar pa njihova raznolikost zahteva, 
da se jih obravnava ločeno kot posamezni podsistem znotraj kaznovalnega prava. 
Razlikovanje kaznivih dejanj in prekrškov mora potekati po objektivističnih usmeritvah po 
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tem, katera dejanja so praviloma kazniva dejanja in katera prekrški, dokončna razvrstitev 
pa se opravi s subjektivističnim ocenjevanjem socialnih potreb in možnosti za varovanje 
pravnih vrednot (Gril, 2006, str. 58). 
 
Za kazensko pravo je bilo v preteklosti značilno, da so predvsem na podlagi družbene 
nevarnosti določali temeljne lastnosti človeških dejanj v zakonih. V nadaljevanju je kar 
nekaj strokovnjakov s tega področja poskušalo bolj nevtralno razložiti družbeno 
nevarnost, in sicer kot odklonilnost, nemoralnost, legitimno varovanje družbe z zakoni …, 
toda tudi ti pojmi kažejo na osnovno napako, saj v posameznih primerih ne omogočajo 
pravne argumentacije. Teorija, ki je izenačila družbeno nevarnost in materialno 
protipravnost, je bila najboljši približek tej argumentaciji, vendar tudi zanjo niso veljala 
izključna pravna merila (Jescheck, 1988, str. 209). 
 
Vsaka družba zahteva od svojih članov takšno vedenje, ki družbi zagotavlja eksistenco in 
progresivni razvoj. Zato mora biti ravnanje posameznika v skladu z zakoni in drugimi 
predpisi, s katerimi se varujejo materialne in nematerialne vrednote določene družbe. 
Vendar pa se določeni posamezniki ali skupine lahko vedejo tudi drugače, takšna vedenja 
pa so lahko tudi različne kvantitete in kvalitete ter intenziteta storjenega dejanja in 
posledic, ki so tako podlaga za presojo njihove stopnje družbene nevarnosti ali 
ogroženosti. Prekrški predstavljajo manj nevarna dejanja v primerjavi s kaznivimi dejanji, 
saj gre za lažje kršitve predpisov, praviloma brez neke konkretne prepovedane posledice, 
zato so zanje tudi predpisane milejše sankcije kot za kazniva dejanja. Med prekrške so 
uvrščena po teži in nevarnosti zelo raznovrstna dejanja, in sicer tista, ki pomenijo samo 
kršitev nediscipline, torej kršitve preprostih predpisov in tista, pri katerih lahko nastanejo 
zelo hude posledice (Gril, 2006, str. 58-59). 
 
Kot je mogoče smiselno povzeti iz zgodovinskega pregleda, je ločevanje prekrškov in 
kaznivih dejanj predvsem v pristojnosti zakonodajalca, ker mora pri tem razmejevanju 
upoštevati, katere človekove pravice in temeljne svoboščine oz. druge pravne vrednote so 
s posameznim ravnanjem prizadete (kvalititativno merilo) oz. s kakšno intenzivnostjo so te 
vrednote napadene (kvantitativno merilo). Ta merila niso večne narave. Kot izhaja iz 
sklepa Ustavnega sodišča, št. U-I-183/96, je izbira pravnega odziva na določen pojav 
odsev stanja v družbi v določenem času oz. konkretneje, odsev pomembnosti varovane 
dobrine, v katero prepovedano ravnanje posega, pogostnosti določenega ravnanja, 
stopnje njegove nezaželenosti ... URS ne daje prednosti določenemu namenu kaznovanja, 
ampak zakonodajalec izbere, kakšen naj bo namen kaznovanja nasploh ali v posameznem 
primeru in posamezne namene uravnoteži ter jih uskladi. Pri tem so zakonodajalcu lahko v 
pomoč teoretična dognanja o razlikovanju med prekrški in kaznivimi dejanji. V nemški 
pravni teoriji se poudarja, da se s kaznivimi dejanji varuje vnaprej določene pravne 
dobrine (predvsem spekter klasičnih individualnih pravic, ki pripadajo posamezniku 
neodvisno od države), medtem ko je sankcioniranje kršitev državnih (upravnih) predpisov 
v obliki prekrškov predvsem v službi zagotavljanja javnega reda in sožitja v državi. 
Prekrški torej ne varujejo že po naravnem pravu danih dobrin, zato je stopnja njihove 
nevarnosti praviloma precej manjša od nevarnosti kaznivega dejanja. Tudi prizadetost 
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objekta varstva je (ali pa naj bi vsaj bila) pri prekrških večinoma neznatna. Prekršek 
najbolj jasno ločuje od kaznivega dejanja odsotnost visoke stopnje zavrženosti 
storilčevega ravnanja, ki je podlaga za socialno-etično sodbo o nevrednosti tega ravnanja 
in ki upravičuje uporabo kazni oz. druge kazenske sankcije. Kot prekrški naj bi se torej 
opredeljevale predvsem kršitve poostrenih prepovedi ali zapovedi upravne narave, kar 
pomeni, da naj bi prekrški praviloma varovali dobrine s področja javnega prava. Ker ima 
uvrstitev prekrškov v širši kontekst kazenskega prava trenutno dovolj argumentov, pa ni 
nič narobe s tem, če se institut prekrška v omejenem obsegu uporabi tudi za varstvo 
pravnih vrednot s področja zasebnega prava. To je pri nas uresničeno z Zakonom o 
varstvu javnega reda in miru (v nadaljevanju ZJRM-1), vendar je treba reči, da 
zakonodajalec žal ni znal dovolj jasno postaviti meje med nekaterimi prekrški zoper javni 
red in mir ter kaznivimi dejanji. Če bo ta spretnost nekoč osvojena, bi lahko v sfero 
prekrškov prenesli tudi npr. bagatelni premoženjski kriminal in še kakšna manj nevarna 
dejanja, za katera ni potrebno, da o njih odločajo kazenska sodišča (Selinšek in dr., 2009, 
str. 41-42). 
 
Glede na navedeno menim, da prekrškov ni mogoče uvrstiti v kazensko pravo ob bok 
kaznivim dejanjem, saj niso zagotovljena določena procesna načela, ki jih pozna kazensko 
pravo (akuzatornost - ločenost treh temeljnih procesnih funkcij, in sicer obrambe, 
obtožbe, sojenja; načelo organizacije, neodvisnost organov, odločanja). Praviloma  
prekrškovne postopke vodijo in o njih odločajo upravni prekškovni organi (izvršilna veja 
oblasti, ki odloča v hitrem postopku). V postopku odločanja je upravni prekrškovni organ v 
dvojni vlogi, in sicer v vlogi predlagatelja in razsodnika. Šele sodni postopek odločanja o 
prekrških (po prejemu obdolžilnega predloga od upravnega prekškovnega organa ali 
postopek presoje ravnanja upravnega prekrškovnega organa po vloženi ZSV) bi lahko 
uvrstili v kazensko pravo. Tudi z ukinitvijo zaporne kazni, kot sankcije za prekrške, je 
zakonodajalec jasno nakazal, da so prekrški družbi manj nevarna dejanja, zaradi česar se 
jih uvršča v kaznovalno pravo, kot samostojna kazniva ravnanja v okviru samostojne 
pravne panoge prekrškovnega prava, in ne v kazensko pravo. 
2.4.2 PREKRŠKI KOT DEL UPRAVNEGA  PRAVA 
Upravno-kazensko pravo v tem trenutku v RS ne obstaja. Prekrški, ki jih ZP-1 opredeljuje 
kot dejanje, ki pomeni kršitev zakona, uredbe vlade, odloka samoupravne‚ lokalne 
skupnosti in ki je kot tako določeno kot prekršek ter je zanj določena sankcija, ne sodijo v 
upravno pravo, ampak v kaznovalno pravo, saj so ena od kategorij kaznivih ravnanj. Če bi 
bil prekršek opredeljen kot »upravna zadeva«, bi stranke imele že po ZUP pravico do 
pritožbe (237. člen ZUP). Stranke imajo tudi možnost sprožitve upravnega spora, ki 
poteka na dveh stopnjah. Torej, če bi bili prekrški opredeljeni kot upravne zadeve, bi s 
tem bilo doseženo prav nasprotno od želenega, to je, da bi se o njih večkrat odločalo, 
lahko tudi do štirikrat, postopki bi se podaljšali, bili bi dražji, zaradi dolgotrajnosti bi bila 
večja možnost za zastaranje … Za prekrške je tudi značilno, da so državna prisila, ne 
glede na formalno-pravno pojmovanje. Se pravi, da je treba tudi naprej skrbeti za takšno 
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delitev, ki opredeljuje prekrške kot kazniva ravnanja in paziti, da se ne ustvarjajo nove 
skupine upravno-kazenskih izhodov (Tratar, 2002, str. 1434-1435). 
 
Javno pravo in njegov tradicionalni model sta imela kar nekaj pomanjkljivosti, ki so 
pripeljale do zagovora zasnove javnega prava na človekovih pravicah in temeljnih 
svoboščinah. Da pa javni organi ne bi zlorabljali oblasti, so se začeli uvajati standardi 
zakonitosti (Craig, 2003, str. 31). 
 
Uprava deluje na posameznih družbenih področjih življenja, s čimer je podvržena 
raznolikim ciljem in interesom. Sodi v izvršilno vejo oblasti, v okviru katere izvaja različne 
upravne naloge, kot so opravljanje izvršilnih in upravnih nalog, sodelovanje pri 
oblikovanju politik, inšpekcijski nadzor, zagotavljanje upravljanja javnih služb, spremljanje 
stanja družbe in skrb za njen razvoj ter usmerjanje družbenega razvoja. V njeni 
pristojnosti je tudi izvajanje pomembne regulativne funkcije, ki je podlaga za njeno 
izvrševanje zakonov in drugih predpisov ter izdajanje abstraktnih in konkretnih upravnih 
aktov. Pravna varnost temelji na spoštovanju predpisov. Pri tem se posameznik zanaša na 
to, da bo druga oseba ravnala po predpisih. Če se ne spoštuje posameznih predpisov, je, 
zaradi javnega interesa, upravičeno ukrepanje za vzpostavitev zakonitega stanja. Da pa se 
to lahko doseže, se sme poseči v pravne položaje fizičnih in pravnih oseb, vendar samo 
toliko, da se zagotovi spoštovanje predpisa (treba je upoštevati sorazmerje). Torej takšno 
ravnanje kaže na izvajanje oz. spoštovanje posameznega zakona oz. kakšnega drugega 
predpisa. Seveda pa se lahko izvrševanje oz. spoštovanje posameznega predpisa zagotovi 
tudi s predpisovanjem sankcij. Pri tem je za številne pravne sisteme značilna krepitev 
moči uprave v okviru države in s tem tudi širitev njenih represivnih pooblastil (upravni in 
drugi državni organi) (Lawson, 1994, str. 1248-1249). 
 
Transparentnost, administrativne (upravne) pravice, odprti procesi odločanja ali 
izboljšanje odnosov med državljani in državno oblastjo so tiste oblike, na podlagi katerih 
se presojajo praktični standardi dobre uprave (Nehl, 1999, str. 17). 
 
Teoretiki opozarjajo, da ureditev upravnih sankcij ne omogoča vseh zagotovil kazenskega 
postopka oz. prava, vendar pa se z njo lahko doseže zastavljene cilje. Zanjo so značilna 
učinkovitost, enostavnost in prožnost. Dosedanji poizkusi, da se upraviči ravnanje 
upravnih organov glede rabe represivnih oz. prisilnih sankcij, so se izkazali za dokaj 
neuspešne. Po mnenju francoskih teoretikov naj bi uprava kot kompleksna institucija 
imela disciplinsko oblast. Upravne institucije pa naj bi razpolagale z disciplinsko represijo, 
ki je posebna oblika upravne recesije. Po njihovem mnenju naj bi te institucije izvrševale 
tudi naloge javnih služb, ki naj bi se uresničevale prek pooblastil javnih funkcij. Ob 
izvrševanju teh nalog je potrebna določena stopnja discipline, kar pomeni pravico 
upravnih institucij do uporabe disciplinskih sankcij (Bombois in Deom, 2007, str. 45).  
 
Uveljavitev ZP-1 je spremenila kaznovalno pravo glede organov, ki so z njim postali 
pristojni za odločanje o odgovornosti za posamezne prekrške. Če se upošteva dejstvo, da 
je po ZP-1 hitri postopek namenjen obravnavi veliki večini prekrškov in da sedaj redni 
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sodni postopek predstavlja izjemo glede njihove obravnave (le najtežje oblike prekrškov, 
mladoletni storilci), je moč ugotoviti, da imajo sedaj upravni in drugi državni organi, 
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil širša represivna in prisilna pooblastila. 
Na ta način je izvršilna veja oblasti prejela pooblastilo za izvajanje državne kaznovalne 
pristojnosti, s čimer je takšna ureditev, brez ustavno-pravne podlage in glede na načelo 
delitve oblasti, sporna. 
 
Pooblastila, ki jih imajo sedaj, po uveljavitvi ZP-1, sodišča in prekrškovni organi, kažejo na 
to, da so za veliko večino prekrškov pristojni prekrškovni organi, ki so potemtakem 
prvostopenjski organi. Izjemoma pa že na prvi stopnji odločajo tudi sodišča, s čimer je 
zagotovljena njihova neodvisnost glede na izvršilno vejo oblasti in nepristranskost, s tem 
pa tudi višja stopnja procesnih jamstev (Melart, 2009, str. 27-34). Seveda pa zaradi 
dejstva, po katerem so prekrškovni organi umeščeni znotraj sistema javne uprave, ni 
mogoče trditi, da prekrški dejansko sodijo v upravno pravo. Torej je po mnenju večine 
prekrškovno pravo kot nekakšen križanec kazenskega in upravnega prava, tako glede 
namena za ugotavljanje kaznovalnih sankcij, pooblastil, pravnem varstvu …, pa tudi glede 
na procesno ureditev sistema prekrškov. Sam ZP-1 pa kaže na to križanje s smiselnim ali 
subsidiarnim sklicevanjem na posamezne določbe ZKP, KZ-1 in ZUP.   
 
Z uveljavitvijo ZP-1 je prekrškovno pravo doživelo kar nekaj pomembnih sprememb.  
Prinesel je spremenjeno formalno koncepcijo prekrška, na novo je uredil sankcije za 
posamezne prekrške in spremenil pristojnost za obravnavo prekrškov. Pri formalni 
koncepciji prekrška gre za to, da je kot prekršek opredeljeno vsako ravnanje ali vedenje 
posameznika oz. skupine, ki kot tako pomeni kršitev posameznega predpisa. S tem 
konceptom se prekršek približuje upravnemu pravu, saj se tudi kazen kot taka ne 
uporablja več zoper protipravna vedenja oz. ravnanja. Torej prekrški ne sodijo več v 
klasično kaznovalno pravo, zato se lahko ob tem vprašamo, ali je bila takšna ureditev le-
teh dejanski namen zakonodajalca. Zakonodajno gradivo namreč kaže na to, da so bile 
upoštevane predvsem manjše družbene pomembnosti prekrškov glede kršitve javnega 
reda, družbenih vrednosti oz. družbenih disciplin, ki jih kot take ne varuje kazensko pravo 
in si take zaslužijo milejše družbene graje, zlasti denarne sankcije (zgled po nemški 
ureditvi). Tudi odprava zaporne kazni zaradi njenega redkega izrekanja in določitev globe 
namesto denarne kazni je zakonodajalca nekako na pojmovni ravni vodila na drugačno 
ureditev vsebine in narave postopka, s čimer se ta ne približuje klasičnemu 
prekrškovnemu pravu, ampak se od njega še bolj oddaljuje (Orel, 2009a, str. 28). 
 
Ni merilo, da bi prekrški sedaj sodili v upravno pravo glede na to, da o njih odločajo tudi 
upravni prekrškovni organi. Tako kot večina strokovnjakov se tudi sam strinjam s tem, da 
prekrški dejansko sodijo med kaznovalno pravo. Kam dejansko je umeščeno prekrškovno 
pravo, najbolj ponazarja Slika 1, ki lepo prikazuje, da je prekrškovno pravo samostojna 
pravna panoga znotraj javnega prava, vendar pa se v večjem delu prekriva s kaznovalnim 
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Slika 1: Položaja prekrškovnega prava znotraj javnega prava 
 
Vir: lasten 
2.5 TEMELJNA NAČELA PREKRŠKOVNEGA PRAVA 
Tako kot vsaka pravna panoga tudi prekrškovno pravo deluje oz. mora delovati po 
določenih načelih, za katera pa ni nujno, da so izrecno določena kot taka. ZP-1, ki kot 
sistemski zakon zastopa prekrškovno pravo, temeljnih načel striktno ne določa, saj se za 
uporabo določenih institutov poslužuje smiselne oz. subsidiarne uporabe določb, urejene v 
ZKP, v ZUP, v KZ in v drugih zakonih. Glede na to, da je bila želja nove ureditve kar nekaj 
časa združitev teorije in prakse glede vsebinske ustreznosti in učinkovite ureditve 
prekrškovnega prava, bom v nadaljevanju analiziral posamezno splošno načelo, ki se je 
izoblikovalo ob nastanku ZP-1, vendar pa namen posameznega načela ni razlaga uporabe 
posamezne zakonske določbe, ampak predvsem pravilno in zakonito ravnanje 
prekrškovnih organov v različnih fazah hitrega postopka.   
2.5.1 OPORTUNITETNO NAČELO 
ZP-1 je uvedel oportunitetno načelo prekrškovnih organov v 51. členu, ko je dopustil, da 
prekrškovni organ ne izda odločbe v hitrem postopku (ali ne vloži obdolžilnega predloga), 
če oceni, da postopek ne bi bil smotrn. Storjeno dejanje torej izpolnjuje vse zakonske 
znake prekrška in je v tem smislu protipravno ravnanje, vendar je ob upoštevanju 
objektivnih in subjektivnih okoliščin njegova teža majhna. Če upoštevamo, da bo kot 
prekrškovni organ najpogosteje nastopala Policija, lahko sklenemo, da je to prvič, da je 
Policija v RS dobila diskrecijsko pravico odločati, ali bo uvedla postopek ali ne. Pri 
obravnavanju kaznivih dejanj takšne možnosti nima (Filipčič, 2006, str. 143).  
 
Menim, da je novo pooblastilo, a ne samo za Policijo, ampak za vse prekrškovne organe, 
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lažje kršitve pravil in med njimi je nedvomno veliko bagatelnih zadev. Pri tem mora biti 
vodilo vsakega prekrškovnega organa v RS, ob uporabi tega pooblastila, spoštovanje 
pravice do enakega obravnavanja vseh. Seveda pa diskrecija nekega organa odpira vrata 
zlorabam, vendar pa ob zavedanju le-tega, ob ustreznemu izobraževanju PUO 
prekrškovnih organov in ob primernem nadzoru nad uporabo tega pooblastila, do teh 
zlorab ne bo prihajalo oz. bodo zanemarljivo majhne.  
2.5.2 NAČELO OBRAVNAVANJA PREKRŠKOV 
Z načelom obravnavanja prekrškovnega prava, kot dela kaznovalnega prava, se upošteva 
in spoštuje temeljna načela za urejanje prekrškovnega področja, pri čemer se upošteva 
tudi njegove posebnosti.  
 
Namen prekrškovnega postopka, ki je v pristojnosti državnih organov in drugih 
udeležencev, je ugotavljanje, ali je storjeno dejanje sploh prekršek, ali ga je storila 
obravnavana oseba in ali je na podlagi zbranih dejstev in dokazov moč izreči sankcijo. 
Prekršek je potemtakem lažja kršitev, ki predstavlja manj hude posledice za varovane 
vrednote in dobrine ter tudi za storilce. Seveda pa pride tudi do primerov, ko se lahko v 
prekrškovnih postopkih izreče tudi sankcija, podobna tisti, ki se izreka za storjeno kaznivo 
dejanje. V teh primerih je treba tudi obdolžencem v teh postopkih zagotoviti temeljne 
garancije za pošten postopek, vendar je lahko v primeru storilca prekrška stopnja 
njegovih pripadajočih pravic nižja, kot se zahteva za storilce kaznivih dejanj. Pomembno 
je predvsem, da je storilcu prekrška dana ustrezna in zadostna možnost zavzema stališča 
glede pravnih in dejanskih vidikov dejanja, ki se mu očita. 
2.5.3 NAČELO ZAKONITOSTI 
Načelo zakonitosti pomeni, da so prekrški lahko določeni samo z zakoni ali predpisi, ki so 
sprejeti na podlagi posameznega zakona. Torej se mora načelo, ki ga kazensko pravo 
opredeljuje z latinskim izrazom »nullum crimen nulla poena sine lege«, upoštevati tudi v 
okviru prekrškovnega prava, ki se kot tako prekriva s kaznovalnim pravom. Tako je tudi v 
prekrškovnem pravu to eno temeljnih načel, vendar ima v tem smislu širši pomen. 
Prekrške lahko določa tudi kakšen drug pravni akt in ne le zakoni. Po ZP-1 so prekrški 
lahko določeni z zakoni, uredbami Vlade RS in odloki samoupravnih lokalnih skupnosti. 
Načelo zakonitosti izhaja iz 28. člena URS, ki je uvrščen v poglavje o človekovih pravicah 
in temeljnih svoboščinah. Načelne določbe o zakonitosti iz URS so v ZP-1 urejene v tistih 
določbah, ki določajo definicijo prekrškov, njihovo določenost v zakonih, uredbah vlade ali 
odlokih samoupravnih lokalnih skupnosti, razmejitev z dejanji, ki niso prekršek, prepoved 
retroaktivne veljavnosti predpisov in vrste prekrškovnih sankcij (izbira in odmera). Načelo 
zakonitosti se navadno povezuje tudi z načelom pravne varnosti. Omenjeno načelo naj bi 
varovalo ljudi tako, da državni organi ne bi samovoljno in nezakonito posegali v njihov 
pravni položaj. Prav tako se v okviru tega načela, na abstraktni in splošni stopnji, zahteva 
jasna in natančna ločitev dovoljenega in prepovedanega, kar mora biti določeno in 
objavljeno vnaprej, tako da ima vsakdo možnost do seznanitve, katera storjena oz. 
opuščena dejanja so sankcionirana in katera niso. Kot nasprotje načelu pravne varnosti se 
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pojmuje pravna negotovost. To je stanje v družbi, v kateri je načelo zakonitosti 
odpravljeno ali formalno še velja, dejansko pa se določbam zakona daje takšno vsebino in 
pomen, kot to ustreza interesom in samovolji tistih, ki imajo politično ali kakšno drugačno 
obliko moči in oblasti. Seveda je načelo zakonitosti primarno umeščeno v kazensko pravo 
kot sistem pravil širšega kaznovalnega prava. Vendar ker se tudi v okviru širšega 
kaznovalnega prava varujejo nekatere najpomembnejše družbene vrednote pred uporabo 
določene prisile države, ki jo le-ta izvršuje v javnem interesu, prek svojih državnih 
organov (izvršilni aparat), pomeni načelo zakonitosti nekakšen začetni sporazum o načinu 
obravnave posameznih dejanj oz. ravnanj posameznika kot člana družbe, ki jih varuje in 
vzpostavlja ta država (Guštin, 2003, str. 25-26).  
2.5.4 NAČELO LEGITIMNOSTI OZ. OMEJENOSTI REPRESIJE 
Načelo je kot tako splošno sprejeto v pravnih in demokratičnih državah. Dognanja pravne 
stroke in teorije so sodno prakso prepričale v to, da prekrškovno pravo sodi tudi med 
kaznovalno pravo. Tako je pravičnost bistveni cilj kazenskega in prekrškovnega prava. 
Sestavljata jo zakon (legalnost) in praktična vrednost zakona (legitimnost). Formalna 
zakonitost obvezuje ravnanje oz. vedenje, medtem ko so temelji legitimnosti vrednostna 
načela ali merila, na podlagi katerih se presoja dejansko stanje in moralna-etična 
upravičenost posegov v pravice in svoboščine ljudi. Na podlagi teoretične fikcije, ki 
pomeni razmejevanje med legitimnostjo in zakonitostjo, je mogoče boljše razumeti obe 
načeli. Tudi za prekrškovno pravo velja načelo zakonitosti, po katerem je moč predpisati 
prekrškovne sankcije le za tista storitvena oz. opustitvena dejanja, ki so kot taka vnaprej 
določena kot prekrški in so zanje določene sankcije. Pomen načela legitimnosti (omejena 
represija) pa je v tem, da se prisilna sredstva lahko uporabijo v družbi le takrat, ko gre za 
skrajno ukrepanje in ko je nujno treba zagotoviti zaščito družbenih vrednot oz. temeljnih 
človekovih pravic. Pri tem je uporaba policijskih pooblastil (represivni ukrepi, sredstva 
fizične prisile) namenjena neposredni prisili, s katero se poskuša vplivati na vedenja in 
ravnanja ljudi, da nekaj storijo ali opustijo (Kečanović, 2007, str. 163-165). 
2.5.5 NAČELO SUBJEKTIVNE ODGOVORNOSTI 
Določba, ki ureja prekrškovno odgovornost, sodi med najpomembnejše določbe, saj je 
mogoče le na podlagi ugotovljene odgovornosti predpisati prekrškovno sankcijo. V 
prekrškovnem pravu so tako določene prekrškovne odgovornosti tako fizičnih oseb 
(neposredni storilci prekrškov) kot tudi zasebnikov. Z novelo ZP-1C pa se je določila še 
odgovornost posameznikov glede samostojnega opravljanja dejavnosti (takratni 13. člen 
ZP-1). Novela ZP-1G pa je na novo uredila koncept odgovornosti zasebnikov.  
 
Odgovornost posameznika za prekršek je lahko le subjektivna in individualna. Subjektivna 
odgovornost pomeni, da je mogoče za prekršek sankcionirati le storilca, ki je objektivno 
izpolnil znake prekrška, hkrati pa je do te kršitve razvil določeno zavest in voljo, ki se 
mora kazati v obliki malomarnosti ali naklepa (Selinšek in dr., 2009, str. 65-66). 
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2.5.6 NAČELO SORAZMERNOSTI 
Zelo pomembno načelo je načelo sorazmernosti v povezavi z načelom enakosti, ki pred 
zakonom terjata predvsem od zakonodajalca, da pri predpisovanju določenih ravnanj kot 
tudi prekrškov in sankcij zanje obravnava bistveno enake primere enako in bistveno 
različne različno, upoštevajoč njihovo različnost in lastnost. Splošno načelo enakosti je 
treba razumeti kot splošno prepoved samovolje, ki pa vendar dopušča zakonodajalcu širok 
prostor ocenjevanja in prostega poudarka (Šturm in dr., 2002, str. 175), zlasti ko se v 
okviru predpisovanja sankcij odloči za strožje sankcije (17. člen URS). Splošno načelo 
enakosti pa ne velja le za zakonodajno vejo oblasti, temveč tudi za sodno vejo oblasti, ko 
mora posamezniku zagotavljati enako varstvo pravic. Načelo sorazmernosti med 
prekrškom in sankcijo za prekršek, ki se izreče posameznemu storilcu, torej zahteva, da 
se že na zakonodajni ravni vzpostavi ustrezna sorazmernost obremenitve posameznih vrst 
storilcev glede na njihove statusno pravne lastnosti, s katerimi so opredeljene tudi meje 
njihove materialne odgovornosti za obveznosti (Filipčič in dr., 2009, str. 109-110).  
2.5.7 NAČELO SODNEGA VARSTVA 
Načelo sodnega varstva zahteva, da se omogoči sodno varstvo zoper odločitve 
prekrškovnih upravnih organov pred sodišči za prekrške, kakor tudi zoper odločitve sodišč 
pred višjim sodiščem. Vsakdo mora imeti tudi v prekrškovnem postopku na voljo pravico, 
ki omogoča učinkovito pravno varstvo, kar določa že Splošna deklaracija človekovih pravic 
v 8. členu, po katerem morajo imeti vsi pravico, na podlagi katere lahko izrabijo 
učinkovito pravno sredstvo proti dejanjem, ki pomenijo kršitev ustavno in zakonsko 
priznanih temeljnih pravic. Tudi po 13. členu EKČP je vsem zagotovljena pravica do izrabe 
učinkovitega pravnega sredstva, v kolikor pride do kršitve, v njej določenih človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin.  
 
Z ZSV kot rednim pravnim sredstvom hitrega postopka ima upravičenec pravico do 
pravnega sredstva (25. člen URS). Seveda bi lahko bila njena ureditev drugačna ali tudi 
drugje (npr. v upravnem postopku v fazi odločanja), vendar pa bi to pomenilo podaljšanje 
samega postopka in odločanje tistih organov o pravnem varstvu, ki nimajo nič skupnega s 
kaznovalnim pravom. Ker so prekrškovni organi v hitrih postopkih pristojni za odločanje 
na prvi stopnji in ker ne sodijo med sodne organe, morajo biti njihove odločitve podvržene 
sodnemu varstvu  (23. člen URS). Posameznim udeležencem kaznovalnih postopkov mora 
biti tako zagotovljeno, da lahko »in extremis« zahtevajo sodno kontrolo. ZSV kot pravni 
institut je torej zamišljena in urejena na način, da je v prekrškovnih postopkih 
zagotovljena tako pravica do pravnega varstva kot tudi do sodnega varstva (Fišer in dr., 
2009, str. 362-363). 
 
Ustavno sodišče je v svojih odločbah večkrat poudarilo, da je učinkovito pravno varstvo 
zagotovljeno, če je izpodbijani posamični akt obrazložen na način, ki pritožniku omogoča 
izpodbijanje vsebinskih razlogov odločitve. O učinkoviti pravici do pravnega varstva je 
torej moč govoriti takrat, ko je posamični akt, ki ga izda prekrškovni organ, korektno (ne 
abstraktno, pavšalno, splošno) obrazložen v vseh bistvenih točkah, tako da omogoča 
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presojo glede izpolnitve vseh zahtev države, ki jih ji nalagajo določene zakonske določbe 
pri ugotavljanju in dokazovanju bremena. Z obrazloženim posamičnim aktom se tudi 
zagotavlja poštenost postopka, saj je dolžnost prekrškovnih organov, da v zadostni meri 
jasno opredelijo dokaze in dejstva, ki so pripeljala do njegove odločitve (Šturm in dr., 
2002, str. 275). 
2.6 EVROPSKI IN USTAVNI OKVIR OBRAVNAVANJA  PREKRŠKOV 
2.6.1 UVOD 
Tudi v RS kot članici različnih evropskih organizacij, skupnosti in inštituciji (SE, EU …) 
velja evropski pravni red, med drugim tudi EKČP, s katero mora biti usklajena notranja 
zakonodaja, tudi področje, ki ureja prekrškovno pravo. 
 
Prekrškovno pravo je del kaznovalnega prava, na kar nakazujejo ustavno-sodna praksa,   
odločbe najvišjega rednega sodišča v državi in sodbe ESČP. Čeprav se določbe EKČP in 
URS v delu, ki ureja varstvo temeljnih človekovih pravic in svoboščin v kaznovalnem 
pravu, »jezikovno« nanašajo le na kazenske zadeve oz. postopke, je nesporno, da veljajo 
tudi za prekrškovne postopke. 
 
Sodna praksa je tako na ravni Evrope kot na ravni RS oblikovala temeljna izhodišča oz. 
načela glede najmanjše ravni varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki jih je 
treba zagotavljati tudi v prekrškovnih postopkih (glej sodbo ESČP Engel in drugi proti 
Nizozemski, vloge št. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 in 5370/72, par. 82-83 in 
odločbo Ustavnega sodišča, št. Up-120/97).  
 
Vsa sodišča torej, tako ESČP na ravni Evrope kot Vrhovno in Ustavno sodišče v RS, igrajo 
zelo pomembno vlogo pri uveljavljanju evropskih in ustavnopravnih jamstev v 
prekrškovno pravo, na kar nakazuje sodna praksa s številnimi primeri.    
 
Sam se bom pri študiji evropskih in ustavnih okvirov v prekrškovnem postopku najprej na 
kratko dotaknil odnosa EKČP do prekrška, nato pa bom preučil še najpomembnejša 
ustavno-pravna jamstva, ki morajo biti zagotovljena tudi v prekrškovnem postopku, ki ga 
vodijo prekrškovni organi. Ustavnopravna jamstva bodo podkrepljena s primeri iz sodne 
prakse, saj so bila že večkrat podvržena ustavno-sodni presoji, tako v okviru Vrhovnega 
sodišča kot tudi Ustavnega sodišča.   
2.6.2 PREKRŠKI PO EVROPSKI KONVENCIJI O ČLOVEKOVIH PRAVIC  
Med obdobjema 1970 in 1990 je evropska sodna praksa glede varstva človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin opredelila prekrškovni sistem kot del kaznovalnega sistema, saj 
morajo tudi zanj veljati enake garancije, kot veljajo v postopkih obravnave kaznivih dejanj 
(zlasti 6. člen, pa tudi 5. in 7. člen EKČP). Torej so tudi v prekrškovnih postopkih začela 
veljati določena načela in procesno- ter materialno-pravni instituti, ki so vpeljana v 
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kazensko pravo. To je pomenilo oddaljitev prekrškovnega prava od upravnega prava in 
približek kazenskemu pravu (Šelih, 1994, str. 5-6). 
 
Za prekrškovni postopek veljajo tudi vsi pogoji in jamstva, kot izhajajo iz določbe 6. člena  
EKČP o poštenem sojenju za kazenske zadeve. ESČP je v zadevah Engel in drugi proti 
Nizozemski, Ozturk proti Nemčiji, Lutz proti Nemčiji in drugih oblikovalo merila za presojo, 
kdaj določena zadeva šteje za kazensko v pomenu iz 6. člena EKČP. Za presojo kazenske 
narave posamezne zadeve so odločilna tri merila: (1) uvrstitev (klasifikacija) zadeve v 
pravnem sistemu države podpisnice, (2) narava kršitve in (3) predpisana sankcija, ki bi ji 
bil lahko posameznik izpostavljen. Za sistem prekrškov v RS lahko trdimo, da jim 
zakonodajalec priznava naravo kazenskih zadev v pomenu iz 6. člena EKČP, zato spadajo 
mednje že po prvem merilu. 
 
Odločitev zakonodajalca, da se bo pomemben del prekrškov obravnaval v postopku pred 
(upravnim) prekrškovnim organom, šele njegova odločitev pa bo lahko predmet sodnega 
preizkusa, kar pomeni, da se o prekrških odloča v upravno-kaznovalnem postopku, temelji 
med drugim tudi na praksi ESČP. Iz sodbe v zadevi Öztürk proti Nemčiji, v kateri je 
sodišče ocenjevalo ustreznost (naši ureditvi hitrega postopka podobne) nemške ureditve, 
izhaja, da ima lahko država podpisnica utemeljene razloge, da manj pomembne zadeve, 
kot so prekrški, umakne iz (popolne) sodne pristojnosti. Ureditev, po kateri prekrške 
odkrivajo, preganjajo in zanje izrekajo sankcije upravne oblasti, ni v nasprotju z EKČP, če 
ima posameznik možnost zahtevati presojo odločitve pred tribunalom (sodiščem), ki 
zagotavlja vse garancije iz 6. člena EKČP (Lutz proti Nemčiji). Torej je pomembno, da so 
odločitve upravnih (prekrškovnih) organov lahko podvržene presoji sodišča, ki ima 
pristojnosti polne jurisdikcije in lahko odloča o pravnih in dejanskih vprašanjih (Öztürk 
proti Nemčiji). 
 
Zakonska ureditev v RS  je prestala tudi prvo resnejšo ustavno-sodno presojo skladnosti z 
URS. Ustavno sodišče je v odločbi, št. U-1-56/06, zapisalo, da sta pri obravnavanju 
prekrškov v okviru enotnega upravno-kaznovalnega postopka zagotovljeni pravici do 
sodnega varstva (23. člen URS) in do pravnega sredstva (25. člen URS), saj se z 
odločanjem o ZSV zagotavljata sodno varstvo in hkrati instančna kontrola odločbe 
prekrškovnega organa (Perpar in dr., 2009, str. 216-217). Torej ima vsakdo možnost, da 
zoper posamezni posamični akt (običajni plačilni nalog, posebni plačilni nalog po petem 
odstavku 57. a člena ZP-1, odločba o prekršku in sklep) prekrškovnega organa vloži ZSV 
in če je ta ocenjena kot neutemeljena, se posreduje na okrajno sodišče v sodno presojo. 
Seveda pa to ne velja v postopku, ko je kot pravno sredstvo dovoljeno vložiti ugovor 
(posebni plačilni nalog), saj ne omogoča sodnega varstva, ker o njem vedno odloči 
prekrškovni organ.  
2.6.3 USTAVNOPRAVNA JAMSTVA  
V prekrškovnem postopku morajo biti domnevnemu storilcu tako v hitrem postopku, v 
katerem odloča prekrškovni organ, kot tudi v rednem sodnem postopku, v katerem odloča 
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sodišče, zagotovljena minimalna ustavnopravna jamstva. Določbe ZP-1, ki v prekrškovnem 
postopku zagotavljajo uresničitev teh minimalnih ustavnopravnih jamstev, so sicer 
razpršene med materialnopravne in procesne določbe zakona, kar pa ne zmanjšuje 
njihove pomembnosti. Ustavnopravna jamstva, ki jih zagotavlja ZP-1 v hitrem postopku, 
lahko razvrstimo v ustavnopravno sodno varstvo in ustavnopravna procesna jamstva. 
 
Da lahko analiziram posamezna ustavnopravna jamstva, moram najprej preučiti splošno 
ustavno načelo, zaradi katerega je treba varovati, spoštovati in uresničevati človekove 
pravice in temeljne svoboščine, to je načelo, ki opredeljuje RS kot pravno državo. 
 
SPLOŠNO USTAVNO NAČELO -  PRAVNA DRŽAVA (2. ČLEN URS) 
 
URS omogoča sklicevanje na pravno državo, na socialno državo in na načelo demokracije 
kot na temeljna splošna ustavna načela. Pri tem se ravna po izkušnjah ustavno-sodne 
presoje držav z demokratično ustavno ureditvijo, ki upoštevajo, da je zakonodajalec vezan 
na ustavo ne samo v formalnem, ampak tudi v vsebinskem pogledu. Vsebinska 
usklajenost zakona z ustavo mora biti v skladu ne samo s posameznimi posebnimi 
ustavnimi določbami, ampak tudi s temeljnimi vrednotami svobodne demokratične 
ustavne ureditve kot ustavnopravne vrednostne kategorije. 
 
Načelo pravne države je univerzalne narave. Uvršča se med vodilna in temeljna ustavna 
načela, zato je razsežnost njegovega učinkovanja zelo široka, saj posega na vsa področja 
pravnega urejanja oz. na vsa področja delovanja države. Kot splošno vodilo ga je, skupaj 
z drugimi ustavnimi načeli, treba usklajeno upoštevati pri interpretaciji vseh drugih 
ustavnih določb. Načelo pravne države mora kot eno od temeljnih ustavnih načel 
upoštevati tako zakonodajalec pri oblikovanju pravnega reda, kakor tudi izvršilna oblast 
pri njegovem izvrševanju ter sodna oblast pri uporabi in interpretaciji predpisov. Načelo 
pravne države je zavezujoče. Ne gre za programsko določbo, ampak za določbo, ki 
zavezuje državo in njene državne organe (Šturm in dr., 2002, str. 53-58). 
 
Pravna doktrina med temeljne elemente pravne države uvršča delitev oblasti; varovanje 
osebnih svoboščin; zakone sprejema parlament, ki ga izvoli ljudstvo, skladno z 
demokratičnimi načeli; podrejenost izvršilne oblasti in sodstva zakonu; ravnanje države do 
državljanov je močno omejeno, s tem pa tudi merljivo in predvidljivo; pravna varnost; 
načelo zaupanja v veljavnost in trajnost zakona, prepoved retroaktivnega delovanja 
zakona; prepoved čezmernih posegov države oz. načelo sorazmernosti; načelo jasnosti v 
zakonih; razvit sistem sodstva in njegova neodvisnost; možnost sodnega nadzora 
upravnih odločb; ustavna pritožba zoper sodne odločbe; načeli »nullum crimen sine lege« 
in »nulla poena sine lege«; načelo poštenega (»fair«) obravnavanja v postopkih pred 
sodišči in drugimi državnimi organi (Maunz in Dürig, 1991).  
 
URS večino naštetih elementov oz. izvedbenih načel pravne države izrecno ureja s 
posebnimi ustavnimi določbami. To so zlasti načelo delitve oblasti (3. člen), splošne 
ustavne omejitve omejitvam človekovih pravic (15. člen), vezanost izvršilne oblasti na 
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zakon (drugi odstavek 120. člena) in zapoved usklajenosti pravnih aktov (153. člen), 
prepoved retroaktivnosti (155. člen), objava predpisov (154. člen), pravica do pritožbe in 
do sodnega varstva (25. člen) in do ustavne pritožbe (160. člen), vrsta procesnih in 
vsebinskih varoval v kazenskem, prekrškovnem, upravnem in drugih postopkih pred 
državnimi organi oz. pred drugimi nosilci javnih pooblastil (členi 17-31).  
 
Treh bistvenih elementov pravne države pa URS v svojih določbah izrecno ne ureja. Na 
ustavno raven jih je s svojimi odločitvami povzdignilo Ustavno sodišče. To so: 
 
1. Načelo sorazmernosti 
 
Prepoved čezmernih posegov države oz. načelo sorazmernosti je z odločitvami Ustavnega 
sodišča dobilo ustavni rang splošnega ustavnega načela, ki zavezuje vse državne organe - 
zakonodajalca, izvršilno oblast, sodišča in druge nosilce javnih pooblastil, ne samo pri 
njihovih realnih dejanjih in posegih, ampak tudi pri njihovih splošnih pravnih predpisih in 
pri konkretnih pravnih aktih. 
 
2. Načelo varstva zaupanja v pravo  
 
Načelo varstva zaupanja v pravo, ki se uporablja tudi kot sinonim za načelo pravne 
varnosti, izhaja zgodovinsko s področja urejanja civilnopravnih razmerij in pogodbenih 
poslov med posamezniki. Moderna pravna doktrina je načelo varstva zaupanja v pravo v 
celoti umestila tudi v področje javnopravnega urejanja, vključno z ustavno-sodno presojo. 
Tudi na področju javnega prava se je najprej uveljavilo kot načelo pri presoji pravne 
pravilnosti konkretnih upravnih aktov, nato pri presoji pravne pravilnosti upravnih 
predpisov in nazadnje pri presoji samih zakonov. Pri presoji pravne pravilnosti konkretnih 
upravnih aktov načelu varstva zaupanja v pravo konkurira načelo vezanosti uprave na 
zakon. 
 
3. Načelo jasnosti in določnosti predpisov 
 
Zapoved jasnosti in določnosti predpisov kot izvedeno načelo pravne države zahteva, da 
so zakonske rešitve splošne in abstraktne. Namen zakonske ureditve mora biti jasno 
razviden, predvideni ukrepi za dosego takega namena pa natančno opisani. Zakonodajalec 
mora sprejeti jasne norme ter določiti njihovo vsebino. Nedopustno je, če prepušča 
določitev vsebine norme drugemu organu. Če norma ni jasno opredeljena, je dana 
možnost različne uporabe zakona in arbitrarnost državnih organov ali drugih organov za 
izvrševanje javnih pooblastil, ki odločajo o pravicah posameznikov. Zakon je skladen z 
URS, če je mogoče z jezikovno in teleološko interpretacijo ugotoviti vsebino predpisa in je 
na ta način ravnanje organov, ki ga morajo izvajati, determinirano. 
 
Načelo pravne države se kot univerzalno načelo nanaša na vse in na vsakogar. Upoštevati 
ga je treba pri urejanju položaja posameznikov - fizičnih oseb, posameznih skupin 
prebivalcev, prav tako pa tudi pri ureditvi pravnega položaja zasebnikov. Načelo pravne 
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države se nanaša na vse osebe, tako na državljane kot tudi na tujce (Šturm in dr., 2002, 
str. 55-58). 
 
USTAVNOPRAVNO SODNO VARSTVO 
 
Enako varstvo pravic (22. člen URS) 
 
Merilo presoje glede zagotavljanja poštenega postopka storilcem v prekrškovnih postopkih 
je garancija enakega varstva pravic (22. člen URS), ki se navezuje na ustavno načelo o 
pravnih garancijah v kazenskih postopkih in s tem torej tudi v prekrškovnih postopkih (29. 
člen URS).  
 
Določba o enakem varstvu pravic je poseben izraz pravice do enakosti pred zakonom (14. 
člen URS). Iz te določbe izhaja dvoje. Po eni strani sodišče ali drug organ (prekrškovni 
organ) stranke ne sme obravnavati neenakopravno, tako da bi v njeni zadevi odločil 
drugače, kot sicer redno odloča v vsebinsko podobnih (ali enakih) primerih. Po drugi 
strani pa mora biti zagotovljena enakopravnost med strankami, udeleženimi v postopku. 
Obe zahtevi zastopata temeljni določili nepristranskega in zato poštenega postopka in 
ustreznega odločanja. Pravica do enakega varstva pravic mora biti zagotovljena pri 
vsakem oblastnem odločanju: v postopkih pred sodišči, pred prekrškovnim organom, pred 
drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki lahko 
»iure imperii« odločajo o posamezniku. 
 
Enako varstvo pravic je predvsem pravica pozitivnega statusa. Država jo mora zagotoviti s 
sprejetjem ustrezne zakonske ureditve in poskrbeti za to, da se z ustavno skladnim 
izvajanjem te ureditve pravica uresničuje tudi v posamičnih postopkih oblastnega 
odločanja o posameznikovih pravicah, dolžnostih in pravnih interesih. Organi, ki odločajo, 
pa se morajo v postopkih odločanja vzdržati ravnanj, ki pomenijo poseg v to pravico. 
 
Načelo enakega varstva pravic pomeni tudi aplikacijo splošnega načela o enakosti vseh 
pred zakonom (drugi odstavek 14. člena URS) na področju sodnega in drugega varstva 
pravic. Gre za poseben primer načela pravne enakosti, ki vsakomur zagotavlja enako 
varstvo njegovih pravic v postopku pred prekrškovnim organom. Splošna enakost pred 
zakonom pomeni nearbitrarno uporabo predpisa v odnosu do vsakega posameznika, kar v 
postopku pred prekrškovnim organom pomeni, da so prekrškovni organi, ki uporabljajo 
zakon v konkretnih primerih, dolžni enake situacije obravnavati enako in torej dosledno 
uporabljati zakon, brez upoštevanja osebnih okoliščin, ki v pravnem pravilu niso navedene 
kot odločilne. Ob povsem enakem dejanskem stanju torej ne sme priti do različne 
odločitve (Šturm in dr., str. 238-241). 
 
V hitrem postopku se domnevnemu storilcu zagotavlja enako varstvo pravic, ki vključuje 
tudi pravico, da se o enakih zadevah odloča enako, o različnih pa različno. 
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Pri tem mora prekrškovni organ iskati (materialno) resnico. Enostavno rečeno, ugotoviti 
mora dejstva, ki so skladna z objektivno resničnostjo oz. s tistim, kar se je v resnici 
zgodilo. Iz tega izhaja zahteva, da se enako skrbno preiščejo okoliščine in ugotovijo tako 
dejstva, ki kršitelja obremenjujejo, kakor tudi dejstva, ki so mu v korist. Po načelu proste 
presoje dokazov bo prekrškovni organ samostojno odločal, katere dokaze bo izvedel. V 
povezavi s pravico obrambe do izvajanja dokazov pa bo moral izvesti tiste dokaze, ki jih je 
predlagala obramba in glede katerih je s potrebno stopnjo verjetnosti utemeljila njihov 
obstoj in pravno relevantnost. 
 
Na podlagi načela proste presoje dokazov prekrškovni organ dokaze presoja prosto. Pri 
njihovi presoji in ugotavljanju dejstev ni zavezan z nobenimi posebnimi (formalnimi) 
dokaznimi pravili. Dejanski stan določenih prekrškov (npr. količine alkohola v organizmu 
posameznika, prekoračitve hitrosti) pa je že zaradi narave dejstev, ki jih je treba ugotoviti, 
mogoče ugotavljati le z določenimi dokaznimi sredstvi (merilnimi napravami kot npr. 
alkotest, radar). Vendar tudi ta dokazna omejitev ne izhaja iz zakona, temveč iz narave 
kršitve, ki se ugotavlja oz. dokazuje. Sodna praksa je že večkrat (sodbi Vrhovnega 
sodišča, št. IV Ips 40/2008 in št. IV Ips 10/2005), ko je bilo sporno, ali veljajo za 
ugotavljanje določenih prekrškov (npr. vgradnje nehomologiranih delov na vozilu, 
nezadosten profil na pnevmatikah) dokazna pravila, prekrškovnim organom pustila široko 
polje diskrecije pri izbiri dokaznih sredstev, s katerimi bodo ugotavljali prekrške. Pri tem 
se ustaljeno sklicuje na zaukazano hitrost in enostavnost ugotavljanja dejstev in zbiranja 
dokazov v hitrem postopku, kar je odsev še enega načela dokaznega postopka, načela 
učinkovitosti (Perpar in dr., 2009, str. 225-226). 
 
Z naslovnim načelom je kršitelju v prekrškovnem postopku zagotovljena tudi pravica, da 
se izjavi o vseh dejanskih in pravnih vidikih zadeve. Kršitelj mora imeti možnost oporekati 
dejstvom, na katerih temelji očitek o storitvi prekrška, navajati dejstva in okoliščine, ki so 
mu v korist, in predlagati dokaze, s katerimi ta dejstva dokazuje (Melart, 2007, str. 151). 
 
Glede ugotavljanja odločilnih dejstev v postopku pred prekrškovnim organom (v hitrem 
postopku) je Vrhovno sodišče večkrat poudarilo, da poteka po določbi prvega odstavka 
55. člena ZP-1 dokazni postopek brez odlašanja, hitro in enostavno. Tudi v teh položajih 
pa je potrebno kršitelju zagotoviti temeljne garancije poštenega postopka, predvsem 
pravico do izjave o pravnih in dejanskih aspektih zadeve, kar je kršitelju pred 
prekrškovnim organom zagotovljeno z možnostjo, da se pisno izjavi o dejstvih oz. 
okoliščinah prekrška v roku petih dni od prejema obvestila iz drugega odstavka 55. člena 
ZP-1 (sodba Vrhovnega sodišča, št. IV Ips 37/2007). Judikat jasno določa dolžnost 
prekrškovnega organa, vendar pa se v praksi še vedno dogaja, da storilcu prekrška ni bila 
dana možnost, da se pisno izjavi o dejstvih in okoliščinah prekrška oz. se ga seznani s 
pomanjkljivim dejanskim stanjem prekrška, tako da ne more zavzeti stališča o pravnih in 
dejanskih aspektih storjenega prekrška. Po vloženi ZSV, ki se skupaj z opisom dejanskega 
stanja prekrška posreduje sodišču v sodno presojo, pa le-to dostikrat ugotovi neskladnost 
med prejetim opisom dejanskega stanja in tistim, ki ga je prejel storilec. Sodišče sanira 
napako na način, da storilcu posreduje prejeti opis dejanskega stanja in mu postavi 
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zadostni rok, da zavzame stališče o pravnih in dejanskih aspektih storjenega prekrška. 
Res, da je napaka sanirana, vendar takšno ravnanje prekrškovnega organa vzbuja dvom v 
njegovo korektnost, zakonitost in strokovnost.   
 
Iz jamstva enakega varstva pravic med drugim izhaja zahteva, da so odločbe, s katerimi 
je pristojni organ odločil o posameznikovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih, 
obrazložene. Odločba mora biti obrazložena tako konkretno (ne pavšalno, abstraktno, 
splošno) in na način, da je mogoča presoja njene pravne pravilnosti. Pravici stranke, da se 
izjavi, ustreza obveznost prekrškovnega organa, da se z navedbami strank seznani, 
pretehta njihovo pomembnost in da se do tistih navedb, ki so za odločitev bistvene, v 
obrazložitvi odločbe opredeli (Melart, 2007, str. 151-152). Pri vsaki odločitvi, ki odstopa od 
ustaljene sodne oz. upravne prakse (načelo pravne varnosti), pa mora to odločitev 
argumentirano, logično in skladno obrazložiti.   
 
Glede vsebine pravice iz 22. člena URS  v hitrem postopku je Vrhovno sodišče v sodbi, št. 
IV Ips 37/2008, zapisalo: »Iz 22. člena URS izhaja obveznost prekrškovnega organa oz. 
sodišča, da v ustrezni fazi postopka (drugi odstavek 57. člena ZP-1 pri plačilnem nalogu 
drugače kot pri odločbi o prekršku ne zahteva obrazložitve) navedbe strank vzame na 
znanje, da pretehta njihovo relevantnost in da se do tistih navedb, ki so za odločitev o 
zadevi bistvene, v obrazložitvi odločbe opredeli. Zahteva po obrazloženosti odločbe 
sodišča oz. obveznost odgovoriti na relevantne navedbe ZSV (drugi odstavek 167. člena 
ZP-1 v zvezi s tretjim odstavkom 59. člena ZP-1) je tudi del pravice do pravnega sredstva 
iz 25. člena URS. To pravico namreč v nadaljevanju hitrega postopka o prekršku 
zagotavlja (praviloma edino) ZSV (podobno odločba Ustavnega sodišča, št. U-I-
56/2006).« Iz te sodbe med drugim jasno izhaja, da mora biti ustavno procesno jamstvo 
enakega varstva pravic spoštovano tudi v postopku pred prekrškovnim (to je upravnim - 
drugi odstavek 45. člena ZP-1) organom (Šorli, 2009, str. 50). 
 
Sam menim, da ZP-1 dopušča neenako varstvo pravic. Na tem mestu lahko navedem en 
primer neenakega obravnavanja storilcev prekrška in s tem posledično tudi kršitev 
enakega varstva pravic.  
 
V obeh primerih osebi brez povodca sprehajata svoja psa (kršitev tretjega odstavka 11. 
člena Zakona o zaščiti živali). V prvem primeru kršitev neposredno ugotovi policist, ki bo 
tako kršitelju izdal plačilni nalog po 57. členu ZP-1. V drugem primeru, ko kršitev naznani 
občan in je na ta način kršitev zaznana posredno z zbiranjem obvestil, pa mora 
prekrškovni organ speljati dokazni postopek (55. člen ZP-1) z izdajo odločbe o prekršku 
(56. člen ZP-1). Kršitelj v prvem primeru ni deležen nobenih stroškov postopka, medtem 
ko kršitelju v drugem primeru prekrškovni organ odmeri tudi stroške postopka. V primeru, 
da se oba kršitelja odločita, da globe ne bosta poravnala, bo v prvem primeru kršitelju 
globa izterjana prek organa, pristojnega za izterjavo. Za kršitelja v drugem primeru pa bo 
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Za kršitelja je torej veliko ugodneje, če kršitev neposredno zazna policist, kot pa če 
prekršek naznani drugi občan. Čeprav gre za enako kršitev, sta kršitelja deležna različne 
obravnave in različnih posledic, kar je z gledišča enakega varstva pravic po mojem 
mnenju nevzdržno, protiustavno.    
 
Pravica do sodnega varstva (23. člen URS) 
 
Vsakemu posamezniku je treba zagotavljati, da o obtožbah, podanih zoper njih in tudi o 
njihovih pravicah ter dolžnostih, brez nepotrebnih odlašanj, odločajo nepristranska, 
neodvisna in z zakonom ustanovljena sodišča. Torej ustavna določba pomeni veljavo 
varstva človekovih pravic v vsakem pravnem postopku, tudi v kazenskem in prekrškovnem 
postopku, kar zagotavlja posebni status in delo sodišča. Ta so neodvisna, nepristranska, 
ustanovljena z zakonom in pri sojenju vezana na ustavo in zakone (Gajzer, 2007, str. 
157). 
 
Torej morajo imeti kršitelji oz. storilci v prekrškovnih postopkih možnost izrabe pravice do 
sodne kontrole oz. varstva. Odločba Ustavnega sodišča, št. Up-58/95, določa, da je ta 
pravica zagotovljena, v kolikor je odločitev drugega organa podvržena kontroli pristojnega 
sodišča, ki uživa polno jurisdikcijo in omogoča garancije po 6. členu EKČP. V navedeni 
zadevi je bilo ugotovljeno, da je bila pritožniku zagotovljena pravica do sodne kontrole, 
saj je bila odločba Deviznega inšpektorata podvržena preizkusu na Senatu za prekrške RS. 
Pri tem se je tudi preverilo, ali je bilo kršeno materialno in procesno pravo ter ali je bilo 
dejansko stanje pravilno in popolno ugotovljeno. Sedaj je ta podobna vloga v pristojnosti 
okrajnih sodišč, ki v postopkih ZSV preizkušajo pravilnost in zakonitost odločanja 
prekrškovnih organov (Melart, 2007, str. 154). 
 
Po ZP-1 je pravno sredstvo, ki omogoča storilcu prekrška uveljavitev njegove pravice iz 
tega ustavnega načela, ZSV. Ob odločanju o ZSV sodišče ugotavlja, ali je bila izdana 
prekrškovna odločba, s katero je bila storilcu izrečena prekrškovna sankcija, zakonita in 
pravilna, in ali je bil sam postopek, preden je bila izdana prekrškovna odločba, zakonit. Pri 
tem tudi preizkusi, ali so bile, od uvedbe postopka do izdaje prekrškovne odločbe, storilcu 
kršene pravice, ki mu jih omogoča URS in jih konkretizirajo ZP-1 in predpisi, ki določajo 
prekrške. V kolikor je po mnenju sodišča zakon, ki bi se moral uporabljati, protiustaven, 
ima v 156. členu URS pooblastilo, po katerem sam postopek prekine in začne postopek za 
oceno ustavnosti in zakonitosti, za katerega je pristojno Ustavno sodišče (Gajzer, 2007, 
str. 157-158). Pri odločanju o ZSV sodišče ni omejeno le na preizkus tistih kršitev, ki jih je 
v ZSV uveljavil vložnik, saj ZP-1 v postopku s tem pravnim sredstvom predvideva tudi 
preizkusa materialnih ali procesnih kršitev po uradni dolžnosti. 
 
Odločba prekrškovnega organa se sme izpodbijati zaradi kršitev materialnih in procesnih 
določb, kakor tudi zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. S tem ko 
lahko sodišče, ki ima v odnosu do prekrškovnega organa položaj istančnega oz. 
nadzornega  organa, preizkusi vse pritožnikove navedbe v ZSV, pa so izpolnjena vsa 
jamstva, ki jih zahteva pravica do sodnega varstva. 
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Pravica do pritožbe (25. člen URS) 
 
Pravica do pritožbe je temeljna pravica posameznika, ki izhaja iz načela zakonitosti (2. 
člen URS) in načela enakega varstva pravic (22. člen URS) ter je značilna za pravno 
državo. Vsakomur je dana možnost, da izpodbija izdane posamične akte vseh organov 
državne in lokalnih oblasti ter nosilcev javnih pooblastil. Pravica do pritožbe je dovoljena 
ne glede na to, ali je izpodbijani posamični akt zakonit ali ne. Pogoj je le, da se s 
posamičnim aktom odloča o pravici, dolžnosti ali pravnem interesu posameznika ali pravne 
osebe oz. o pravnem razmerju. Pritožba je po 25. členu URS praviloma dovoljena, zato jo 
štejemo za redno pravno sredstvo. Vendarle pa ta ustavna določba dopušča, da se 
pritožba nadomesti s kakšnim drugim pravnim sredstvom. Zato zastopa hkrati ustavno 
prepoved izključitve vsakršnega pravnega sredstva zoper prvostopne odločitve oblastnih 
organov. Z opredelitvijo »pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva« je 
zakonodajalcu dana možnost, da izjemoma izključi pritožbo kot redno pravno sredstvo 
zoper odločitve sodnih in upravnih organov ter organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
javnih pooblastil ter dolžnost, da zagotovi drugo enako učinkovito pravno sredstvo. V 
hitrem postopku je to ZSV. 
 
Pravica iz 25. člena URS je ena posebnih, specifičnih ustavnih pravic, zato za dopustnost 
posega vanjo ne zadošča že zgolj to, da poseg ni bil uzakonjen arbitrarno, brez tehtnih 
razlogov. Poseg v to pravico je treba presojati po tako imenovanem strogem testu 
sorazmernosti. Po slednjem je poseg dopusten v primeru, da je nujen (neizogiben) za 
varstvo pravic drugih, in to takih pravic, zagotovitvi katerih je treba dati prednost pred 
neokrnjenim izvrševanjem prve ustavne pravice. Pri tem pa poseg tudi ne sme biti 
čezmeren (oz. v nasprotju z načelom sorazmernosti v ožjem smislu). Dopusten je le 
najblažji izmed možnih posegov, s katerimi se lahko zagotovi ustavno dopustni in zaželeni 
cilj (varstvo ustavnih pravic drugih), in to le v ustavno potrebnem obsegu (načelo 
maksimalno možnega hkratnega izvrševanja obeh pravic oz. medsebojnega omejevanja v 
čim manjšem obsegu). 
 
Seveda ta določba vsakomur zagotavlja tudi pravico do učinkovitega pravnega varstva, 
kar izhaja tudi iz Splošne deklaracije človekovih pravic, ki v 8. členu govori o pravici 
vsakogar do učinkovitega pravnega sredstva proti dejanjem, ki kršijo temeljne pravice, 
priznane po ustavi ali zakonu, prav tako pa tudi iz EKČP, ki v 13. členu vsakomur jamči 
učinkovito pravno sredstvo v primeru kršitev pravic in svoboščin, ki so v njej določene. Po 
ustaljenem stališču Ustavnega sodišča je pravica do učinkovitega pravnega sredstva 
zagotovljena, če je pravni akt, ki se izpodbija, obrazložen, tako da lahko pritožnik 
izpodbija vsebinske razloge odločitve. Pravica do pravnega sredstva je lahko učinkovita le, 
če je odločba sodišča ali upravnega prekrškovnega organa v vsaki bistveni točki 
obrazložena na tako konkreten (ne pavšalen, abstrakten, splošen) način in na način, ki bo 
omogočal presojo, ali je država v zadostni meri izpolnila vse zahteve, ki jih ji glede 
ugotovitvenega in dokaznega bremena nalagajo zakonske določbe. Obrazložena odločba 
je neločljiv del poštenega postopka, z njo je prekrškovni organ dolžan z zadostno 
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jasnostjo opredeliti razloge, na podlagi katerih je dosegel svojo odločitev (Šturm in dr., 
2002, str. 274-275). 
 
Ustavno sodišče je v odločbi, št. U-I-98/91, zapisalo: »Učinkovitost pravnega sredstva v 
konkretnem primeru pomeni, da bi moral biti storilec prekrška vsebinsko seznanjen s tem, 
česa se ga dolži, da bi lahko pripravil učinkovito obrambo.« V primeru, da PUO prekršek 
zazna neposredno, zagotovi to pravico z ustno obrazložitvijo prekrška, v ostalih primerih 
pa z vročitvijo (osebno ali po pošti) obvestila o možnosti izjave o dejstvih in okoliščinah 
prekrška, v katerem mora biti navedeno dejansko stanje prekrška. Seveda se v praksi 
prekrškovnih organov še vedno kdaj zgodi, da storilec prekrška ni seznanjen o njegovih 
okoliščinah, kar se lahko naknadno sanira s poslanim obvestilom. Če pa okrajno sodišče 
med obravnavo o ZSV ugotovi, da storilec prekrška ni bil seznanjen o njegovih okoliščinah 
in ni bil opozorjen na možnost podaje izjave, mu ne preostane drugega, kot da odločitev 
prekrškovnega organa odpravi in postopek ustavi.    
 
Od novejših odločitev Ustavnega sodišča s področja prekrškov je odločba, št. U-I-56/06. V 
tej zadevi so različni pobudniki izpodbijali drugi odstavek 66. člena ZP-1 (dopustnost 
pravnih sredstev pri odločanju o ZSV), ki naj bi bil po njihovem mnenju v nasprotju z 
drugim odstavkom 14. člena ter s 23. in 25. členom URS, ker je zakonodajalec preveč 
omejevalno posegel v pravico do sodnega varstva in do pritožbe v hitrem postopku. Pri 
tem naj bi ga preveč izrazito vodila želja po čim večji učinkovitosti. Po njihovem mnenju 
so globe, ki jih lahko izrečejo prekrškovni upravni organi, visoke in v nekaterih primerih 
segajo v milijone tolarjev. Nelogično je, da je pritožba dopustna tedaj, ko upravni 
prekrškovni organ globo odmeri, vendar je znesek nizek, ne pa tudi tedaj, ko jo izreče v 
višini posebnega minimuma, pa čeprav je znesek visok. Ustavno sodišče je ugotovilo, da 
se je zakonodajalec z novo ureditvijo postopka v prekrškovnem postopku odmaknil od 
prej uveljavljenega modela odločanja in uvedel enotni upravno-kaznovalni model 
postopka, v katerem opravljajo sodišča vlogo instančnega organa in hkrati zagotavljajo 
sodno varstvo. Po zaključenem hitrem postopku ima upravičenec namreč možnost 
izpodbijanja odločbe o prekršku z vložitvijo ZSV, ki ima dvojno funkcijo: omogoči instančni 
preizkus odločbe in sproži postopek sodnega varstva. Pomembno je, da lahko upravičenec 
uveljavlja vse klasične pritožbene razloge. Odločanje okrajnega sodišča o ZSV je 
primerljivo z odločanjem drugostopenjskega organa o pravnem sredstvu. Ko zavrne ZSV, 
odloči vsebinsko enako, kakor je pred njim odločil prekrškovni upravni organ. Izključitev 
pritožbe zoper odločbo sodišča v tem primeru ni v neskladju s 25. členom URS (in tudi ne 
s 23. členom URS, ki so ga nekateri pobudniki prav tako uveljavljali). Zahteva torej 
ustreza »drugemu pravnemu sredstvu« iz 25. člena URS. Ustavno sodišče je zato odločilo, 
da drugi odstavek 66. člena ZP-1 ni v neskladju z URS.  
 
Domnevna nedolžnost (27. člen URS) 
 
Domneva nedolžnosti je sicer visoko profiliran vidik vladavine prava in ravni pravne 
kulture nekega naroda ali države. Demokratične države jo jemljejo za nekaj samo po sebi 
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umevnega, medtem ko diktature in policijske države vseh vrst izhajajo iz »domneve 
krivde«. Če slovensko ustavno določbo primerjamo z: 
 
- določbo drugega odstavka 6. člena EKČP, ki pravi: »Kdor je obdolžen kaznivega 
dejanja, velja za nedolžnega, dokler ni v skladu z zakonom dokazana njegova krivda.«  
ali 
- določbo 9. člena francoske Deklaracije o pravicah človeka in državljana, ki v prevodu 
pravi: »Vsakdo velja za nedolžnega, dokler se ne ugotovi njegova krivda. Če je nujno, 
da ga priprejo, je treba vsako strogost, ki ne bi bila potrebna za zagotovitev njegove 
navzočnosti, z zakonom strogo preprečiti.« 
 
Lahko ugotovimo, da je slovenska ustavna določba po svojem pravnem dometu na sredi 
med obema zgoraj navedenima določbama. Določba francoske deklaracije postulira 
predpostavko, ki je splošna in metajuridična. Po njej je vsak državljan, ne glede na to, ali 
je osumljen, obdolžen ali obtožen - domnevno nedolžen. Iz tega logično sledi npr. tudi, da 
je pravno varovan pred obdolžitvami v tisku in drugih medijih. Od te je bistveno ožja 
določba drugega odstavka 6. člena EKČP, ki domnevo nedolžnosti namenja samo tistemu, 
ki je že obtožen (ne samo osumljen ali obdolžen!) storitve kaznivega dejanja. Slovenska 
domneva nedolžnosti je z izrazom, »kdor je obdolžen kaznivega ravnanja«, ki po ZP-1 
krije vse faze prekrškovnega postopka od zaznave prekrška do pravnomočne odločbe, 
širša od tiste po EKČP in ožja od tiste po francoski deklaraciji (Šturm in dr., 2002, str. 
302).   
 
To načelo je kot tako v celoti preneseno v 7. člen ZP-1, po katerem ima domneva 
nedolžnosti trojni učinek:  
 
1. Kršitelju se ni treba braniti.  
 
V tem primeru presumcija nedolžnosti pomeni, da mora prekrškovni organ kot tožeča 
stranka v prekrškovnem postopku nositi celotno dokazno breme. Kršitelj ni dolžan 
dokazovati svoje nedolžnosti in ima v kateri koli fazi postopka brezpogojno pravico do 
molka. 
 
2. Dokazno breme je na prekrškovnemu organu.  
 
Prekrškovni organ nosi dokazno tveganje. Če s svojim dokazovanjem ne uspe, 
prevlada domneva, da je oseba nedolžna.  
 
3. V dvomu je treba presojati dokaze v korist kršitelja (»in dubio pro reo«).  
 
Po tem načelu je treba za odločilna dejstva, ki so kršitelju v škodo, v dvomu šteti, da 
niso podana, nasprotno pa je treba v dvomu šteti, da so podana odločilna dejstva, ki 
so kršitelju v korist. Dokazni standard za ugotovitev odgovornosti za prekršek je 
gotovost (prepričanje onstran razumnega dvoma). 
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Ustavno sodišče je v svoji odločbi, št. U-I-295/05, opredelilo, da znotraj prekrškovnega 
prava obstaja tudi tako imenovano obrnjeno dokazno breme (npr. prvi odstavek 8. člena 
ZPrCP), ki pomeni poseg v domnevo nedolžnosti. Pri obrnjenem dokaznem bremenu velja 
zakonska domneva, da so podana določena obremenilna dejstva, ki utemeljujejo izrek 
sankcije za prekršek. Kršitelj ima v tem položaju poseben (težji) procesni in dokazni 
položaj, saj je na njem breme dokazovanja. Predložiti mora razbremenilne dokaze, s 
katerimi bo izkazal razumen dvom glede domnevanega dejstva. 
 
USTAVNOPRAVNA PROCESNA JAMSTVA 
 
Načelo zakonitosti v kazenskem pravu (28. člen URS) 
 
To ustavno načelo je vneseno tudi v 2. člen ZP-1, v katerem se potemtakem razglaša 
veljava načela zakonitosti tudi za prekrškovno pravo. V zvezi s tem se moramo najprej 
vprašati, ali se to načelo nanaša na prekrške že po sami ustavi ali pa gre kot njegov vir 
šteti šele ta zakon. Razlikovanje glede tega ni nepomembno, saj bi se, če bi za prekrške 
veljalo to načelo že po sami ustavi, lahko zaradi njegovega nespoštovanja zahtevala 
presoja skladnosti zakona z ustavo. Res je sicer, da ustava izrecno ne uporablja izraza 
prekršek, vendar pa se s samim priznavanjem prekrškovnega prava kot dela kazenskega 
prava lahko šteje, da načelo zakonitosti v kazenskem pravu iz 28. člena URS neposredno 
velja tudi za prekrške. Kar zadeva uporabo izrazov, pa je treba opozoriti, da besedilo 
prvega odstavka 28. člena URS izrecno tudi ne omenja kaznivega dejanja, marveč govori 
o dejanju, za katerega zakon določa, da je kaznivo, na tako dejanje pa lahko pomislimo 
tako pri pojmu kaznivega dejanja kakor tudi pri pojmu prekrška. Predvsem pa se je treba 
zavedati, da ima načelo zakonitosti v prekrškovnem pravu lahko samo enak pomen, kot 
ga ima nasploh v kazenskem pravu, namreč da se z njim človeku zagotavlja ena temeljnih 
pravic in svoboščin, ki ga varuje pred samovoljo oblasti (Bele in dr., 2005, 32-33). 
 
Vrhovno sodišče je v sodbi, št. IV Ips 19/2007, zapisalo: »Če ravnanje, ki se očita 
obdolžencu, v določenem obdobju med storitvijo prekrška in pravnomočnostjo odločbe o 
prekršku ni bilo določeno kot prekršek, niti ni bila določena sankcija zanj, v tem obdobju 
takšno ravnanje ni predstavljalo prekrška.« Največkrat je bila napaka, analizirana v 
judikatu, storjena, ko je prekrškovni organ vodil hitri postopek in tudi izdal odločbo o 
prekršku samostojnemu podjetniku zaradi kršitve Zakona o omejevanju porabe alkohola, s 
tem ko je z alkoholno pijačo postregel očitno vinjeno osebo. Še sedaj je v omenjenem 
zakonu pravna praznina, saj v njem ni določbe, ki bi določala dolžnosti samostojnega 
podjetnika glede prepovedi točenja alkohola vinjenim osebam. S tem tako ravnanje tudi ni 
ovrednoteno kot prekršek in zanj ni določena ustrezna sankcija. Sodišča, ki so v reševanje 
prejemala ZSV zoper tako izdane odločbe o prekršku, so jih odpravila in postopke ustavila 
iz razloga, analiziranega v judikatu. 
 
Načelo zakonitosti, urejeno v ZP-1, je po vsebini sicer podobno ustavni določbi, ki 
opredeljuje načelo zakonitosti, a je njegova posebnost v razširjenem določanju prekrškov.   
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Razširitev tako velja za tiste pravne predpise (zakon, uredba Vlade RS, odlok 
samoupravne lokalne skupnosti), ki lahko določajo prekrške. Ob tem je treba opozoriti, da 
so odloki samoupravnih lokalnih skupnosti podzakonski akti in morajo biti zato v skladu z 
ustavo in zakoni, tako z ZP-1 (npr. glede predpisovanja sankcij) kot z drugimi zakoni, ki 
določajo oz. omogočajo občinam predpisovanje prekrškov z določenega področja (npr. s 
področja zaščite živali, javnega reda …). Na navedeno omejitev je opozorilo tudi Ustavno 
sodišče v odločbi U-I-348/96, v kateri je zapisalo: »Načelo zakonitosti delovanja občine na 
področju normativnega delovanja pomeni, da občinski predpisi, ki urejajo zadeve iz izvirne 
pristojnosti občine, ne smejo biti v nasprotju z zakoni. Pravnih razmerij torej ne smejo 
urejati v nasprotju z zakonskimi določbami, v primeru, da zakonodajalec opredeli okvir 
pooblastila za normativno urejanje, pa ne smejo preseči tega pooblastila.« 
 
Pomemben vidik tega ustavnega načela je tudi upoštevanje prepovedi retroaktivne veljave 
pravno-materialnih določb, ki jih ureja ZP-1 in prepovedi retroaktivne veljave predpisa, ki 
določa prekrške. Torej postopek obravnave prekrška zahteva upoštevanje materialnih 
določb, ki so bile veljavne ob storitvi prekrška. Takšno pravilo je nesporno glede 
veljavnosti predpisov (zakon, uredba Vlade RS, odlok samoupravne lokalne skupnosti), s 
katerimi so določeni zakonski znaki prekrška in sankcija zanj. Glede uporabe ZP-1 pa se ta 
prepoved nanaša izključno na materialno-pravne določbe tega zakona in ne velja za 
procesno-pravne. Pri obravnavanju prekrška je torej treba glede zakonskih znakov in 
sankcije (ter materialno-pravnih institutov) uporabiti predpis, ki je veljal v času storitve 
prekrška, medtem ko se uporabijo tiste procesno-pravne določbe, ki veljajo v času 
obravnavanja (razen če ob morebitni spremembi teh določb zakon ne določi drugače). 
Določena je tudi pomembna izjema od navedenega pravila. Prepoved retroaktivne 
uporabe materialnih predpisov ne velja, če je poznejši predpis za storilca milejši. 
Povedano bi lahko oblikovali v dve načeli: načelo o prepovedi retroaktivnosti novega 
strožjega predpisa oz. načelo o retroaktivnosti novega milejšega predpisa. 
 
S prepovedjo retroaktivne veljave se varuje, da se s strožjim predpisom ne posega v 
človekove pravice in temeljne svoboščine ter da se na ta način državnim organom 
preprečuje arbitrarnosti in zlorabe. V kolikor ta prepoved ne bi veljala, bi lahko 
zakonodajalca vodili različni motivi pri sprejemanju predpisov, na podlagi katerih bi se 
lahko posameznike sankcioniralo za dejanja oz. vedenja, ki ob njihovi storitvi oz. opustitvi 
niso bila opredeljena kot prekrški. Hkrati bi v tem primeru šlo tudi za izrek sankcije 
posameznikom, ki so ob storitvi oz. opustitvi teh ravnanj zavestno ravnali tako, saj njihova 
dejanja ali vedenja niso bila opredeljena kot prekrški. Tako bi bili kaznovani za ravnanja v 
skladu s pravom, izrečene sankcije ne bi imele moralnega pomena in upravičenja ter bi 
zastopale le obliko državne represije. 
 
Prekrškovni organi in sodišča morajo upoštevati vse spremembe predpisov v času 
obravnavanja zadeve do izreka odločbe in tudi v postopku z rednimi pravnimi sredstvi, če 
se spremeni materialno-pravni predpis med izrekom odločbe prve in druge stopnje (ali 
med izrekom odločbe prekrškovnega organa in izrekom sodbe, izdane v sodnem postopku 
zaradi vložene ZSV). Če se predpis spremeni po pravnomočnosti odločbe, se novi predpis 
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ne more več uporabiti, četudi je, npr. dekriminiral dejanje, za izvršitev katerega je bila 
osebi izrečena sankcija. Pravnomočno odločbo je treba tudi v takšnem primeru izvršiti, 
razen če novi predpis določi drugače (Filipčič in dr., 2009, str. 28-29).  
 
Glede na navedeno je Vrhovno sodišče: 
 
- v sodbi, št. IV Ips 41/2007, zapisalo: »Če je kaznovalna (blanketna) določba 
dopolnjena z razlagalno in dopolnilno normo le v tehničnem smislu ter omejeno na 
konkretni in trenutni položaj v cestnem prometu, se uporabi dopolnilna norma v 
vsakokrat veljavnem besedilu. Drugačno stališče, po katerem pomeni sprememba 
dopolnilne norme na mileje vedno tako spremembo predpisa, ki določa prekršek, ki bi 
jo bilo treba ob upoštevanju pravila o časovni veljavnosti zakona iz drugega odstavka 
2. člena ZP-1 (in drugega odstavka 28. člena URS) uporabiti retroaktivno, bi pomenilo, 
da se zakonodajalec odpoveduje bistveni prednosti blanketne tehnike pri določanju 
prekrška, to je, da v (statično) kaznovalno normo vključi dopolnilno normo v njenem 
spreminjanju.« Takrat veljavni Zakon o varnosti cestnega prometa (v nadaljevanju 
ZVCP-1) torej glede pojma izrednega prevoza kot enega od znakov prekrška po 
osmem odstavku 70. člena tega zakona uporablja blanketno tehniko in končno 
določitev vsebine tega znaka prekrška prepušča drugemu predpisu, to je Pravilnik o 
merah in masah vozil v cestnem prometu. 
 
- v sodbi, št. IV Ips 43/2007, zapisalo: »Zmotno je stališče, da se za voznike, ki so 
pridobili vozniško dovoljenje pred začetkom uporabe ZVCP-1 in ZP-1 (1. 1. 2005), ne 
uporablja materialnopravna določba 66. točke prvega odstavka 23. člena ZVCP-1, ki 
opredeljuje pomen voznika začetnika. Na podlagi drugega odstavka 2. člena ZP-1 ni 
mogoče uporabiti zakona, ki v času storitve prekrškov ni več veljal (ZVCP in ZP), saj 
zakon izjemo od pravila, da se uporabi predpis, ki je veljal v času storitve, zahteva le 
takrat, ko se predpis spremeni po storitvi prekrška in je spremenjeni predpis milejši.« 
Drugače kot KZ-1, ki v 7. členu jasno določa, da se za storilca kaznivega dejanja 
uporablja zakon, ki je veljal ob storitvi kaznivega dejanja, ZP-1 takšne izrecne določbe 
ne vsebuje, vendar pa enako pravilo glede časovne veljavnosti zakona, ki temelji na 
drugem odstavku 28. člena URS (načelo zakonitosti v kazenskem pravu) pomensko 
izhaja iz drugega odstavka 2. člena ZP-1. Če se po storitvi prekrška enkrat ali večkrat 
spremenijo materialno-pravne določbe ZP-1 ali predpis, ki določa prekršek, se po tej 
določbi uporabi zakon ali predpis, ki je za storilca milejši. Iz povzete določbe je jasno, 
da se v primeru, če se materialne določbe (med katere sodi tudi opredelitev pojma 
voznika začetnika) pozneje ne spremenijo, uporabi določba, ki je veljala v času 
storitve prekrška. Policijski prekrškovni organ poskuša ravnati v skladu z judikatom, 
vendar pa se v praksi še vedno dogaja, da se za storilca prekrška ne uporabljajo 
predpisi, ki so bili oz. so zanj milejši, vendar pa v večini primerov, ko je opozorjen na 
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Pravna jamstva v kazenskem postopku (29. člen URS) 
 
Ustavno-sodna praksa je oblikovala temeljno izhodišče glede najmanjše ravni varstva 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki jo je treba zagotavljati v prekrškovnih 
postopkih. Po stališču odločbe Ustavnega sodišča, št. Up-120/97, je treba tudi storilcem v 
prekrškovnih postopkih (hitri postopek in redni sodni postopek) zagotavljati temeljne 
garancije, ki so značilne za pošteno izvedbo postopka. Ob tem je treba poudariti, da je 
lahko v primeru storilca prekrška stopnja njegovih pripadajočih pravic nižja, kot se 
zahteva za storilce kaznivih dejanj. Pomembno je predvsem, da je storilcu prekrška dana 
ustrezna in zadostna možnost zavzema stališča glede pravnih in dejanskih vidikov dejanja, 
ki se mu očita. Da pa so storilcu dejansko zagotovljene garancije poštenega postopka, mu 
je treba zagotoviti predvsem pravico, urejeno v 22. členu URS (enako varstvo pravic), ki 
se na ta način navezuje na 29. člen URS o zagotavljanju pravnih garancij v kazenskem 
postopku.  
 
Zakonodajalec mora zaradi jamstva enakega varstva pravic (22. člen URS) urediti položaj 
domnevnega storilca v prekrškovnem postopku tako, da so mu zagotovljene vse temeljne 
pravice, ki jih imajo obdolženci v kaznovalnih postopkih. Organ, ki vodi prekrškovni 
postopek oz. odloča v njem, pa mora poskrbeti, da bo domnevni storilec imel pravice 
dejansko, ne pa le formalno. V določenih položajih zakon morda njihovih pravic ne 
poudarja dovolj, zato bržkone ne bo vedno zadostovalo, če bo organ izpolnil samo to, kar 
od njega (formalno) zahteva zakon, temveč bo moral svoje postopanje prilagoditi 
okoliščinam posameznega primera oz. domnevnega storilca, vse z namenom zagotovitve 
»dejanskih« pravic. 
 
a) Pravica do materialne obrambe (prva alineja prvega odstavka 29. člena URS)  
 
Prvi pogoj za izvrševanje pravic domnevnega storilca v prekrškovnem postopku je, da se 
ga primerno seznani z dejstvi in okoliščinami prekrška, ki so pomembne za odločitev v 
zadevi, ter dokazi, s katerimi se ta dejstva dokazujejo. Gre za vidik pravice do materialne 
obrambe (22. člen URS v zvezi s prvo alinejo prvega odstavka 29. člena URS, podobno 
tudi točki a in b tretjega odstavka 6. člena EKČP), ki pomeni pravico kršitelja, da se po 
načelu kontradiktornosti izjasni o vseh dejstvih in dokazih, ki ga obremenjujejo ter navede 
vsa dejstva in dokaze, ki so mu v korist. Šele po ustreznem predočenju očitka prekrška 
ima domnevni storilec možnost, da se izjavi o vseh dejanskih in pravnih vidikih zadeve in 
oporeka dejstvom, na katerih temelji očitek o storitvi prekrška, navaja dejstva in 
okoliščine, ki so mu v korist, in predlaga dokaze, s katerimi ta dejstva dokazuje. V hitrem 
postopku s pisno odločbo se ta možnost vzpostavlja z obvestilom o prekršku in poukom o 
pravici do izjave, v postopku z običajnim plačilnim nalogom z (ustno) seznanitvijo očitka 
prekrška in dokazov oz. z vročitvijo opisa dejanskega stanja in dokazov, če plačilnega 
naloga ni mogoče izdati in vročiti takoj na kraju prekrška, v postopku s posebnim 
plačilnim nalogom pa z navedbo storilčeve izjave in kratkim opisom ter navedbo dokazov 
na samem plačilnem nalogu. Seznanitev kršitelja z dejstvi in okoliščinami prekrška ter 
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dokazi mora biti taka, da se domnevni storilec lahko izjavi o vsem procesnem gradivu, ki 
utegne vplivati na njegov pravni položaj. 
  
Pomemben element pravice do materialne obrambe je, da ima domnevni storilec oz. 
njegov zagovornik ves čas pravico pregledovati in prepisovati spis. Te pravice prekrškovni 
organ domnevnemu storilcu ne sme omejevati, kršitelj pa nosi stroške prepisovanja ali 
preslikavanja potrebnih dokumentov v fizični ali elektronski obliki (prvi odstavek 58. člena 
ZP-1 v zvezi z 82. členom ZUP). 
 
Domnevni storilec mora imeti tudi primeren čas za pripravo obrambe. Koliko časa mu je 
treba dati, je mogoče oceniti le glede na okoliščine vsakega posameznega primera. V 
hitrem postopku pomeni čas za obrambo rok, v katerem lahko kršitelj poda izjavo o 
dejstvih in okoliščinah prekrška. Ta je odvisen od vrste postopka. V hitrem postopku, ki se 
konča z izdajo pisne odločbe, se kršitelj v nekaterih primerih lahko izjavi o prekršku že 
takoj, če je s strani prekrškovnega organa, ki je ugotovil prekršek, o njem obveščen. Če 
se ne more takoj osebno izjaviti o prekršku, lahko odgovori na očitek in poda svoj pogled 
na zadevo v petih dneh od prejema ustreznega obvestila prekrškovnega organa. V 
postopku s plačilnim nalogom, izdanim za kršitev posameznega predpisa, ki ureja 
ustavljanje in parkiranje vozil na področju cestnega prometa, in s posebnim plačilnim 
nalogom pa ima osem dni za podajo ugovora, ki šteje kot izjava v hitrem postopku. Edino 
v postopku z običajnim plačilnim nalogom ZP-1 ne omogoča, da bi kršitelj podal izjavo že 
v hitrem postopku, temveč bo svoja stališča predstavil šele v ZSV. Tudi te kršiteljeve 
navedbe bo prekrškovni organ sicer lahko presodil, vendar šele v postopku preizkusa ZSV 
po 63. členu ZP-1 (Perpar in dr., 2009, str. 215-218). 
 
Vrhovno sodišče je v sodbi, št.  IV Ips 58/2007, presojalo situacijo, ko je sodišče prve 
stopnje o ZSV odločilo brez dopolnitve dokaznega postopka (prvi odstavek 65. člena ZP-1) 
in se pri presoji njene utemeljenosti oprlo predvsem na opis dejanskega stanja, ki ga je 
prekrškovni organ sestavil in predložil sodišču po vložitvi ZSV (šesti odstavek 57. člena ZP-
1, pred novelo ZP-1E). Po ugotovitvi, da je ta opis dejanskega stanja pomembno presegal 
podatke, ki jih je bilo mogoče razbrati iz vsebine plačilnega naloga, to je zlasti iz pravne 
opredelitve prekrška, je zaključilo, da se storilec o obremenilnih navedbah prekrškovnega 
organa v opisu dejanskega stanja ni mogel izjaviti. Ker so prav te okoliščine pomenile 
pretežni del podlage izpodbijane sodbe, s katero je bila njegova ZSV zavrnjena, je 
Vrhovno sodišče zavzelo stališče, da bi sodišče prve stopnje ne glede na to, da ZP-1 tega 
izrecno ne zahteva, v skladu z 22. členom v povezavi z 29. členom URS moralo storilca 
pred odločitvijo o zahtevi seznaniti s ključnim obremenilnim procesnim gradivom in mu 
omogočiti, da o njem v primernem času zavzame stališče (Šorli, 2009, str. 55). 
 
b) Pravica do formalne obrambe (druga alineja prvega odstavka 29. člena URS) 
 
V zvezi s pravico do obrambe z zagovornikom zakon za hitri postopek ne določa (prvi 
odstavek 58. člena ZP-1 v povezavi z določbami od 53. do 61. člena ZUP o pooblaščencu), 
da bi se moralo kršitelja poučevati, da si lahko za obrambo vzame zagovornika. 
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Zakonodajalec očitno izhaja iz domneve, da se lahko kršitelj sam učinkovito brani, saj se v 
hitrem postopku (praviloma) obravnavajo lažje kršitve, ki imajo manjše posledice za 
kršitelja in ki so lažje dokazljive. Ne glede na to pa lahko kršitelju različne okoliščine 
preprečujejo, da bi se sam učinkovito branil. To so denimo zapletenost zadeve v pravnem 
ali dejanskem pogledu ali osebne okoliščine obdolženca (izobrazba, okolje, iz katerega 
izhaja, starost, premoženjske razmere ...). Zato je treba v takih primerih kršitelja poučiti o 
možnosti obrambe z zagovornikom, čeprav takšna zahteva neposredno ne izhaja iz 
zakonskih določb, je pa nujna zaradi zavarovanja njegovih ustavnih pravic in poštenega 
postopka (odločba Ustavnega sodišča, št. Up-120/97). Tak pouk lahko izvajamo tudi iz 
načela varstva pravic strank in pomoči neuki stranki (7. člen ZUP), ki velja v (splošnem) 
upravnem postopku, ob upoštevanju, da se hitri postopek vodi pretežno po določbah tega 
postopka (prvi odstavek 58. člena ZP-1). 
 
Ustavno sodišče je tudi v odločbi,  št. Up-656/03, glede očitka kršitve pravice do formalne 
obrambe zaradi tega, ker naj bi bil obdolženec zaslišan brez opozorila glede pravice do 
zagovornika, ugotovilo, da ta očitek ni utemeljen. V odločbi je zapisalo: »Glede na to, da 
gre v prekrškovnem postopku praviloma za lažje kršitve, ki imajo manjše posledice in so 
lažje dokazljive, ni mogoče reči, da se obdolženec sam ne more učinkovito braniti. 
Dejstvo, da ni bil izrecno poučen o pravici do zagovornika, samo po sebi še ne pomeni, da 
mu ni bil zagotovljen pošten postopek.« 
 
c) Pravica do izvajanja dokazov v korist kršitelja (tretja alineja prvega odstavka 29. člena 
URS) 
 
Vsakomur, ki je obdolžen kaznivega dejanja oz. prekrška, mora biti ob popolni 
enakopravnosti zagotovljeno izvajanje dokazov v njegovo korist (tretja alineja prvega 
odstavka 29. člena URS, podobno tudi točka d tretjega odstavka 6. člena EKČP). 
Navedeno pomeni, da ima obramba pravico predlagati izvedbo določenih dokazov, organ, 
ki odloča o prekršku, pa ima korelativno dolžnost, da izvede dokaze, če so za to izpolnjeni 
ustrezni pogoji. Dokazni predlog obrambe mora izpolnjevati merila, ki sta jih glede 
dolžnosti izvajanja obrambnih dokazov razvila ustavno-sodna praksa (odločbi Ustavnega 
sodišča, št. Up-34/93 in št. Up-13/94) in praksa rednih sodišč (sodba Vrhovnega sodišča,  
št. II Ips 269/98). Organ, ki vodi postopek po načelu proste presoje dokazov, sam odloča, 
katere dokaze bo izvedel in kako bo presojal njihovo verodostojnost, zato ni dolžan izvesti 
vsakega dokaza, ki ga predlaga obramba. Osnovni pogoj je, da je dokazni predlog podan 
določno, kar pomeni, da mora obramba navesti, kateri konkretni dokaz naj se izvede, in 
utemeljiti, katero dejstvo s tem dokazuje. Pristojni organ je zavezan izvesti le pravno 
relevantne dokaze, katerih obstoj in pravno relevantnost je obramba utemeljila s potrebno 
stopnjo verjetnosti. V dvomu je vsak dokazni predlog v korist obdolženca in ga pristojni 
organ mora izvesti, razen če je očitno, da dokaz ne more biti uspešen. Dokazni predlog se 
sme zavrniti tudi, če je nadaljnje izvajanje dokazov zaradi jasnosti zadeve odveč oz. če je 
dejstvo, ki naj bi se dokazalo, že dokazano. Odločitev, da se dokaz, ki ga je predlagala 
obramba, ne bo izvedel, mora biti obrazložena. 
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Poseben vidik pravice do izvajanja dokazov je pravica vsakega, ki je obdolžen kaznivega 
dejanja (prekrška), da zaslišuje oz. zahteva zaslišanje razbremenilnih prič pod enakimi 
pogoji, kot veljajo za obremenilne priče. Pravica ne izvira neposredno iz URS, temveč iz 
točke d tretjega odstavka 6. člena EKČP. Njeno uresničevanje v hitrem postopku, glede na 
njegovo inkvizitorno naravo in neprilagojen sistem dokaznega prava, ko denimo ni 
mogoče prisilno zagotoviti navzočnosti prič, ne more biti zagotovljeno. Zato je treba biti 
nanjo toliko bolj pozoren pri odločanju o ZSV. Tako je npr. treba pri dopolnjevanju 
dokaznega postopka z zaslišanjem obremenilnih prič (65. člen ZP-1) kršitelja obvestiti o 
zaslišanju in mu omogočiti aktivno udeležbo pri zaslišanju, če tako želi. 
 
d) Privilegij zoper samoobdolžitev (četrta alineja prvega odstavka 29. člena URS) 
 
Pomembno pravno jamstvo v kazenskem in prekrškovnem postopku je tudi tako 
imenovani privilegij zoper samoobtožbo. Obdolžencu kaznivega dejanja (prekrška) mora 
biti ob popolni enakopravnosti zagotovljena pravica, da se ni dolžan izpovedati zoper sebe 
ali svoje bližnje ali priznati krivde. Pravno jamstvo zagotavlja pravico do molka, ki je ena 
temeljnih (ustavnih) procesnih pravic obdolženca (kršitelja). Bistven pa je tudi ustrezen 
poduk kršitelja, ker se morebiti (zaradi pravne neizobraženosti ali drugih razlogov) ne 
zaveda, da mu ni treba pričati zoper samega sebe ali svoje bližnje. Pravni pouk mora biti 
takšen, da bo odločitev kršitelja o tem, ali bo izkoristil pravico do molka ali ne, v celoti 
odvisna od njegove svobodne volje. Privilegij glede samoobtožbe je bil v celoti uveden v 
hitri postopek šele z novelo ZP-1E. Kršitelj mora biti tako, preden poda izjavo, s strani 
prekrškovnega organa opozorjen, da ima možnost izjave o okoliščinah in dejstvih 
prekrška, da pa ima v nasprotnem primeru pravico do molka, v kolikor pa se namerava 
izjaviti, pa ima pravico do privilegija zoper samoobtožbo in obtožbo zoper svoje bližnje 
(drugi odstavek 55. člena ZP-1). V kolikor prekrškovni organ ni poučil kršitelja o teh 
pravicah oz. v zapisniku, uradnem zaznamku ali v pisnem obvestilu o prekršku ni vpisan 
pouk o teh pravicah, je določena dokazna prepoved o opiranju odločbe o prekršku na tako 
pridobljeno izjavo kršitelja (peti odstavek 55. člena ZP-1) (Perpar in dr., 2009, str. 218-
220). 
 
Tako je Vrhovno sodišče v sodbi, št. IV Ips 117/2008, ugotovilo, da analogija med rednim 
sodnim postopkom in hitrim postopkom glede uporabe določbe 55. člena ZP-1 ni ustrezna. 
Določba 55. člena ZP-1 ureja postopek pred prekrškovnim organom, ki je po svoji naravi 
drugačen od rednega sodnega postopka. Dejstvo, da se sodba (izdana v rednem sodnem 
postopku) opira na izjavo storilca, ki jo je dal Policiji, preden je bil poučen o svojih 
pravicah, pomeni, da se sodba o prekršku opira na nedovoljen dokaz v smislu 6. točke 
prvega odstavka 155. člena ZP-1. Bistvena kršitev določb prekrškovnega postopka po 6. 
točki prvega odstavka 155. člena ZP-1 je namreč podana, če se sodba o prekršku opira na 
dokaz, ki je bil pridobljen s kršitvijo ustavno določenih človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, ali na dokaz, na katerega se po določbah tega zakona ne more opreti. Eno 
temeljnih jamstev poštenega kaznovanega postopka, ki izhaja iz četrte alineje prvega 
odstavka 29. člena URS, je namreč tudi pravica obdolženca, da se ni dolžan izpovedovati 
zoper sebe ali svoje bližnje ali priznati krivde (Šorli, 2009, str. 52). 
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Ustavno sodišče je na podlagi pobudnika, ki je očitno izkazal pravni interes, z odločbo, št. 
U-I-295/05, zavzelo stališče, da je eno izmed temeljnih jamstev poštenega kaznovalnega 
postopka tudi pravica oz. privilegij obdolženca zoper samoobtožbo ali obtožbo svojih 
bližnjih in tudi ne priznati krivde. To pravico URS ureja v 22. Členu, v povezavi s četrto 
alinejo 29. člena. Izpodbijana ureditev bi posegla v navedeno pravico, če bi obdolžencu 
nalagala, da poda izjavo o tem, kdo je storilec prekrška. Glede na življenjske izkušnje je 
namreč mogoče utemeljeno domnevati, da bo storilec prekrška največkrat lastnik vozila ali 
njegov družinski član. Vendar izpodbijana določba od obdolženca ne zahteva obremenitve 
sebe ali svojih bližnjih kot tudi ne priznanja prekrška. Ima možnost branjenja s 
predložitvijo dokazov, da ni vozil vozila, ko je bil prekršek storjen. Glede na povedano, 
takšna ureditev ne krši navedene človekove pravice in z njo tudi ne more biti v neskladju. 
Ker iz izpodbijane določbe izhaja, na kakšen način se lahko obdolženec razbremeni, je 
izpodbijana določba takrat veljavnega prvega odstavka 233. člena ZVCP-1 (sedaj prvi 
odstavek 8. člena ZPrCP) ustavna in zakonita ter tako ni v neskladju z 22. členom v zvezi 
z drugo alinejo 29. člena URS. 
 
Ker izpodbijana ureditev od obdolženca zahteva, da dokaže, da ni storilec prekrška, 
posega v domnevo nedolžnosti (27. člen URS). Zakonodajalec je imel za tako ureditev 
ustavno dopusten cilj. Domneva odgovornosti lastnika oz. imetnika pravice uporabe vozila 
zagotavlja učinkovito odkrivanje in sankcioniranje storilcev prekrškov v cestnem prometu. 
S tem vpliva na ravnanja voznikov in prispeva k varnosti udeležencev v cestnem prometu. 
Ukrep je nujen in primeren za dosego zasledovanega cilja. Izpolnjen je tudi pogoj 
sorazmernosti v ožjem pomenu. Omejitev je v (vrednostnem) sorazmerju z vrednostjo 
zastavljenega cilja, ker prihaja v poštev pri prekrških, za katere ni mogoče izreči kazni 
zapora. Obdolženec pa se razbremeni že tedaj, ko z ustrezno stopnjo verjetnosti (ki je 
nižja od tiste, ki se izraža v razumnem prepričanju sodišča o obstoju nekega dejstva) 
izkaže, da ni storilec prekrška. Zato izpodbijana določba takrat veljavnega prvega 
odstavka 233. člena ZVCP-1 (sedaj prvi odstavek 8. člena ZPrCP) tudi ni v neskladju s 27. 
členom URS. 
 
Obstajajo še druga pomembna ustavnopravna jamstva, kot so enakost pred zakonom (14. 
člen URS), uresničevanje in omejevanje pravic (15. člen URS), prepoved mučenja (18. 
člen URS), varstvo osebne svobode (19. člen URS), varstvo človekove osebnosti in 
dostojanstva (21. člen URS), pravica do povračila škode (26. člen URS), pravica do 
rehabilitacije in odškodnine (30. člen URS), prepoved ponovnega sojenja o isti stvari (31. 
člen URS), pravica do nedotakljivosti stanovanja (36. člen URS), pravica do zasebnosti in 
osebnostnih pravic (35. člen URS), pravica do zasebne lastnine (33. člen URS), varstvo 
tajnosti pisem in drugih občil (37. člen URS) in varstvo osebnih podatkov (38. člen URS), 
ki pa za raziskovalno področje magistrskega dela niso tako bistvena.   
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2.6.4 VEZANOST UPRAVE NA USTAVO IN ZAKONE (DRUGI ODSTAVEK 120. 
ČLENA URS) 
Čeprav naslovno ustavno načelo ne sodi med ustavno-pravna jamstva, je prav, da ga 
omenim na tem mestu, saj določa, kakšno je ravnanje uprave in na kaj je vezana v 
odnosu do varovanja, spoštovanja in uresničevanja človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin.   
 
Upravni organi (prekrškovni organi) opravljajo svoje delo samostojno, v okviru in na 
podlagi URS in zakonov. Svoje delo oz. svoje dejavnosti izvršujejo upravni organi na 
različne načine. Upravni organi  (ustavna opredelitev zajema tako Vlado kot ministrstva in 
druge upravne organe)  izdajajo podzakonske akte za izvrševanje zakonov. To so predpisi 
splošne pravne narave, ki poleg zakonov pomenijo vir in okvir za izdajanje konkretnih 
upravnih aktov. Tudi te izdajajo upravni organi. Konkretni upravni akti imajo najpogosteje 
obliko upravnih odločb. Z njimi se posameznim osebam priznavajo določene pravice ali pa 
določajo posebne obveznosti. V nekaterih primerih država nastopa nasproti prizadetim 
osebam tudi neposredno z realnimi akti. Realni akti (v starejši teoriji imenovani tudi 
materialni akti) vedno pomenijo poseg v realno dogajanje, npr. pridržanje osumljenca, 
uporaba strelnega orožja, odstranitev nedovoljenega gradbenega objekta … Med realne 
akte poleg samih dejanj uvrščamo tudi ravnanje, ki pomeni opustitev dejanja, ki bi ga bil 
državni organ dolžan storiti. Za pravno dopustnost realnih aktov morajo ti imeti v vsakem 
primeru temelj v zakonu in morajo biti stvarno upravičeni. Delo upravnih organov 
razumemo kot izdajanje abstraktnih in konkretnih upravnih pravnih aktov, v posebnih 
primerih tudi uporabo realnih aktov. Pravni akti praviloma učinkujejo posredno, realni akti 
učinkujejo neposredno. 
 
Samostojnost delovanja uprave izvira iz načela o delitvi oblasti (3. člen URS). 
Samostojnost pri izdajanju abstraktnih pravnih aktov pomeni, da upravni organi za 
izdajanje upravnih predpisov ne potrebujejo posebnega pooblastila v zakonu, t. i. izvršilne 
klavzule. Če zakon vsebuje izvršilno klavzulo, jo je treba razumeti kot dolžnost, ki jo 
zakonodajalec nalaga izvršilni veji oblasti, ali pa kot kompetenčno klavzulo, ki je včasih 
potrebna za razmejitev pristojnosti in za določitev odgovornega izvajalca zakonskih norm 
med različnimi upravnimi organi. Vendar to ne pomeni, da upravni organi ne smejo 
izdajati upravnih predpisov v primeru, če zakon ne vsebuje izvršilne klavzule. To pravico, 
ki ima temelj v načelu delitve oblasti (3. člen URS), imajo izrecno na podlagi ustavne 
določbe iz drugega odstavka 120. člena URS o samostojnosti njihovega dela. 
Samostojnost delovanja uprave prihaja na enak način do izraza tudi pri izdajanju 
konkretnih upravnih aktov in pri uporabi realnih aktov. Drugi državni organi v delo 
upravnih organov v konkretnih primerih ne smejo posegati. 
 
Vendar ustavno zagotovljena samostojnost dela upravnih organov ne pomeni, da so 
upravni organi pri svojem delu neodvisni. Vezani so na URS in zakon. Presojo pravne 
pravilnosti abstraktnih upravnih aktov opravlja Ustavno sodišče, presojo pravne pravilnosti 
konkretnih upravnih aktov in realnih aktov pa najprej instančni upravni organi (v primeru 
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prekrškovnih organov okrajna sodišča), nato pa Upravno sodišče (v primeru prekrškovnih 
organov višja sodišča oz. Vrhovno sodišče). URS vsebuje več ustavnih določb, ki 
naravnost ali posredno postavljajo načelo vezanosti uprave na zakon. V poglavju o državni 
ureditvi postavlja URS v podpoglavju o upravi v drugem odstavku 120. člena URS 
temeljno zavezo, da upravni organi opravljajo svoje delo samostojno, vendar v okviru in 
na podlagi URS in zakonov. 
 
Načelo pravne države (2. člen URS) zahteva, da se pravna razmerja med državo in 
državljani urejajo s splošno veljavnimi zakoni. Z njimi se ne določa samo okvira in podlage 
upravno-pravnega delovanja izvršilne oblasti, temveč postaja to delovanje za državljane 
znano, pregledno in tudi predvidljivo, to pa povečuje njihovo pravno varnost. Načelo 
varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin (prvi odstavek 5. člena URS) zahteva, da 
jih v skladu z načelom demokratičnosti in z načelom pravne države lahko omejuje samo 
zakonodajalec, kadar mu to dopušča URS in če mu dopušča, ne pa izvršilna oblast. Hkrati 
je to načelo pomembno tudi za učinkovito varstvo posameznikovih pravic in pravnih 
interesov, vključno z učinkovitim nadzorom ustavnosti in zakonitosti posamičnih upravnih 
aktov. 
 
Vsakdo, ki je prizadet z abstraktnim upravnim aktom (podzakonskim predpisom) 
upravnega organa, ki posega v katero od njegovih ustavno ali zakonsko varovanih pravic, 
npr. v pravico do enakosti pred zakonom (14. člen in 22. člen URS), splošno svobodo 
ravnanja (35. člen URS), v zakonito pridobljene pravice in s tem v zaupanje posameznika 
v pravo (2. člen URS) ali v katero koli na zakon oprto pravico (drugi odstavek 120. člena 
URS), je ob izkazani pravno-varstveni potrebi upravičen do ustavno-sodnega varstva. 
Upravičenci so tudi domači in tuji zasebniki. Tudi vsakdo, ki je prizadet s konkretnim 
upravnim aktom ali realnim aktom upravnega organa, je upravičen do sodnega varstva 
(Šturm in dr., 2002, str. 867-870). 
 
V tem poglavju sem preučil določena evropska in pomembnejša državna oz. ustavna 
jamstva, ki morajo biti zagotovljena kršiteljem v prekrškovnem postopku, tako z vidika 
sodnega kot procesnega varstva. Določena jamstva so analizirana bolj obširno in 
podrobno, ker so pogosto tudi predmet sodnega nadzora, saj se storilci pogosto sklicujejo 
na njihovo kršitev tudi v prekrškovnih postopkih, kar za prekrškovne organe pomeni 
nenehno spremljanje in postopanje v skladu s sodno prakso. Druga jamstva pa so 
analizirana bolj pavšalno, ker niso pod takim sodnim nadzorom, saj se storilci redko 
sklicujejo na kršitev teh jamstev.  S ponosom lahko trdim, da se v prekrškovnih postopkih, 
ki jih obravnava prekrškovni organ Policijske postaje Kočevje, skoraj v celoti upoštevajo 
preučena jamstva. Seveda prihaja tudi do določenih napak, kar pa je ob nenehnem 
spreminjanju zakonodaje in s tem posledično tudi sodne prakse povsem razumljivo. 
2.7 PRAVNO VARSTVO PO STAREM ZAKONU O PREKRŠKIH 
Leta 1983 je stopil v veljavo ZP. V obdobju, ko je veljal, je bil enajstkrat noveliran. 
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Definicija prekrška po ZP je bila: »Prekršek je z zakonom ali z drugimi predpisi določena 
kršitev javnega reda, za katero je predpisana sankcija za prekršek.« ZP-1 je to opredelitev 
spremenil: »Prekršek je dejanje, ki pomeni kršitev zakona, uredbe vlade, odloka 
samoupravne lokalne skupnosti, ki je kot tako določeno kot prekršek in je zanj predpisana 
sankcija za prekršek.« (6. člen ZP-1) 
 
Bistvena razlika med opredelitvama je v tem, da je prejšnja opredelitev izhajala iz 
materialno-formalne koncepcije prekrška. Materialna stran definicije je bila vsebovana v 
delu, ki izrecno pove, da je prekršek kršitev javnega reda. To je predvsem pomenilo 
napotilo organom, ki predpisujejo prekrške, da se kot prekršek lahko določi samo tisto 
ravnanje, ki po svoji naravi, vsebini in smislu pomeni kršitev javnega reda. Drugi pomen 
materialne koncepcije prekrška pa se je kazal v možnosti, da sodnik pri obravnavanju 
konkretnega ravnanja, ki sicer izpolnjuje zakonske znake prekrška, ocenjuje, ali to 
konkretno ravnanje pomeni tudi kršitev javnega reda, ali ima torej konkretno ravnanje 
zadostno težo oz. stopnjo nevarnosti za javni red. To presojo mu je omogočala določba o 
prekršku majhnega pomena (drugi odstavek 7. člena ZP). Bistvo prekrška je bila torej 
kršitev javnega reda. Če je sodnik ugotovil, da ta sestavina prekrška v konkretnem 
ravnanju ni bila podana, storjeno dejanje ni bilo protipravno, torej ni šlo za prekršek 
(Filipič, 2006, str. 141).   
2.7.1 ORGANI, KI SO VODILI POSTOPEK O PREKRŠKU 
Po ZP so vodili postopke o prekrških sodniki za prekrške, ki so vodili postopek na prvi 
stopnji, nekateri s posebnim zakonom določeni upravni organi (carinarnice, devizni 
inšpektorat), ki so vodili postopek le o določenih prekrških na prvi stopnji, in republiški 
senat za prekrške, ki je odločal v postopku na drugi stopnji v vseh zadevah, torej tudi 
tistih, ki so jih na prvi stopnji vodili upravni organi. Sodniki za prekrške in senat za 
prekrške so vodenje postopka o prekrških izvrševali kot pravosodno funkcijo (Juri, 2006, 
str. 28). Na ta način je bil postopek zasnovan tako, da je zagotavljal dvostopenjsko 
odločanje. 
 
V samih postopkih o prekrških so bili v večini primerov sodniki za prekrške pristojni za 
odločanje, pri čemer so morali sami ugotavljati obstoj samega prekrška, dokazane krivde 
in sankcij, ki so se izrekale storilcem, in vsega drugega, o čemer je bilo treba odločiti 
(Fišer, 2006, str. 50). 
 
Upravni organi torej niso opravljali pravosodne funkcije, zato so lahko vodili postopek le 
na prvi stopnji in so se njihove odločitve, če se je obdolženec pritožil, preverjale pred 
pravosodnim organom. Zato ti organi tudi niso imeli enakih pooblastil kot sodniki za 
prekrške, saj npr. niso smeli izrekati kazni zapora. Položaj teh organov je bil urejen s 
posebnim področnim zakonom, zaradi zagotavljanja enotnosti pravne prakse pri vodenju 
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Zastavljala so se vprašanja, ali lahko v pristojnost upravnih organov sodi tudi funkcija 
sojenja in odločanja o prekrških. Odgovor je moč najti v odločbi Ustavnega sodišča, št. 
Up-58/95, ki določa, da je pravica do sodne kontrole oz. varstva zagotovljena, v kolikor je 
odločitev drugega organa podvržena kontroli pristojnega sodišča, ki uživa polno 
jurisdikcijo in omogoča garancije po 6. členu EKČP. V navedeni zadevi je bilo ugotovljeno, 
da je bila pritožniku zagotovljena pravica do sodne kontrole, saj je bila odločba Deviznega 
inšpektorata podvržena preizkusu na Senatu za prekrške RS. Po stališču Ustavnega 
sodišča je bil torej Senat za prekrške RS po ZP tisti pritožbeni organ, ki je imel polno 
jurisdikcijo, saj je bilo v njegovi pristojnosti, da je preizkušal izpodbijane odločbe (pravna 
in dejanska vprašanja). V postopkih o prekrških je potemtakem veljal 23. člen URS, v 
kolikor so sodišča opravljala le naknadni nadzor nad odločitvami upravnih organov 
(Melart, 2009, str. 32). 
 
V primeru, da je bila predpisana samo denarna kazen v določenem znesku, je storilec 
prekrška imel možnost, da je kazen plačal na kraju prekrška, v nasprotnem primeru pa 
mu je bil izdan plačilni nalog. Z novelo ZP-K (Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona 
o prekrških, Ur. list RS, št. 73/1998, z dne 31. 10. 1998) pa ni bilo več možno plačati 
kazni na kraju prekrška, tako da se je od takrat storilcu prekrška izdal samo plačilni nalog. 
Torej so tudi policisti, inšpektorji, redarji vodili postopke o prekrških za tako imenovane 
»bagatelne« prekrške. 
2.7.2 REDNA PRAVNA SREDSTVA  
Pritožba  
Postopek o prekršku pred sodniki za prekrške in upravnimi organi se je končal z izdajo 
odločbe o prekršku, zoper katero se je lahko vložila pritožba. Rok za vložitev pritožbe je bil 
osem dni od dneva, ko je bila odločba vročena. Pritožbo v korist obdolženca so lahko 
vložili obdolženec oz. njegov zagovornik, njegov zakonec ali oseba, ki živi z obdolžencem 
v dalj časa trajajoči življenjski skupnosti, krvni sorodnik v ravni vrsti, zakoniti zastopnik, 
posvojitelj, posvojenec, brat, sestra ali rejnik. Za pravno osebo je lahko vložil pritožbo 
njen predstavnik oz. njen zagovornik. Pritožbo je lahko vložil tudi predlagatelj postopka.  
Predlagatelj se je lahko pritožil tako v škodo kot v korist obdolženca. Če je bil izrečen 
varstveni ukrep odvzema predmetov, ki niso last obdolženca, se je smel lastnik predmetov 
pritožiti glede izreka o odvzemu predmetov. Pravico do pritožbe so imele tudi priče in 
izvedenci ter tisti, ki so bili med postopkom kaznovani zaradi oviranja dela ali 
nedostojnega vedenja (181. člen ZP). 
 
Obdolženec se je lahko odpovedal pravici do pritožbe, če je bila odločba o prekršku 
razglašena v njegovi navzočnosti, vloženo pritožbo pa je lahko umaknil do izdaje odločbe 
organa druge stopnje. Odpovedi pritožbe in umika pritožbe ni bilo mogoče preklicati (183. 
člen ZP).   
 
Odločba o prekršku se je lahko izpodbijala zaradi bistvene kršitve določb postopka o 
prekršku; zaradi kršitve materialnih določb ZP ali predpisa, ki določa prekršek; zaradi 
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zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja; zaradi odločitve o kazni, o varstvenih 
ukrepih, o odvzemu premoženjske koristi, o stroških postopka o prekršku in o 
premoženjsko-pravnem zahtevku (185. člen ZP).   
 
Organ druge stopnje je preizkusil odločbo o prekršku v tistem delu, v katerem se je s 
pritožbo izpodbijal, vendar je moral vselej po uradni dolžnosti preizkusiti, ali je podana 
bistvena kršitev določb postopka o prekršku in ali je bila na škodo obdolženca prekršena 
materialna določba zakona ali predpis, ki določa prekršek (190. člen ZP). Po opravljenem 
preizkusu je organ druge stopnje lahko odločbo o prekršku potrdil, razveljavil ali spremenil 




Če je predlog za uvedbo postopka o prekršku temeljil na neposredni osebni ugotovitvi 
PUO ali na uradnih podatkih in če je organ, ki je vodil postopek o prekršku, na podlagi 
takega predloga ter priloženih podatkov in drugih dokazov spoznal, da je obdolženec storil 
prekršek, je lahko tudi brez zaslišanja obdolženca izdal odločbo o prekršku. Zoper tako 
odločbo so obdolženec in osebe, ki imajo pravico vložiti pritožbo, v osmih dneh od dneva 
vročitve lahko vložili ugovor. Zoper odločbo, s katero je bil ugovor zavržen, je bila 
dovoljena pritožba. Če je bil ugovor vložen pravočasno, je organ, ki je vodil postopek, 
razveljavil odločbo o prekršku in nadaljeval redni postopek. Odločba o prekršku, ki je bila 
nato izdana v rednem postopku, ni smela biti za obdolženca manj ugodna od odločbe, ki 
je bila na njegov ugovor razveljavljena. (159. člen ZP). 
 
Ugovor je lahko storilec prekrška vložil tudi zoper plačilni nalog, ki mu je bil izdan na kraju 
prekrška. Rok za vložitev ugovora je bil osem dni od dneva vročitve plačilnega naloga. 
Organ, ki je obravnaval prekršek, je vložen ugovor s plačilnim nalogom in opisom 
dejanskega stanja poslal sodniku za prekrške, ki je nato zoper storilca uvedel postopek o 
prekršku. Sodnik za prekrške ni smel izreči višje denarne kazni, kot je bila izrečena s 
plačilnim nalogom. Z novelo ZP-I (Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o 
prekrških, Ur. list RS, št. 35/1997, z dne 28. 6. 1997) je bila storilcu prekrška dana 
možnost, da je v primeru, če je kazen plačal v roku, predvidenem za ugovor, plačal le 
polovico kazni. 
2.7.3 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA  
Zahteva za sodno varstvo 
V pristojnosti kaznovanega, njegovega zakonitega zastopnika ali zagovornika je bila 
vložitev ZSV zoper drugostopenjsko odločbo o prekršku. Vložil jo je lahko na Vrhovno 
sodišče. Vložena je bila lahko v petnajstih dneh od vročitve odločbe. Razlogi, zaradi 
katerih je bilo ZSV mogoče vložiti, so bili v primerjavi s pritožbenimi razlogi bistveno ožji, 
saj je bilo mogoče po 203. členu ZP izpodbijati le odločbo, izdano na drugi stopnji, in zgolj 
zaradi kršitev materialnih določb ZP ali drugega predpisa, ki je določal prekršek, ter zaradi 
bistvenih kršitev določb postopka o prekršku. Vložniki so bili omejeni tudi s tem, da je bilo 
 
 69  
 
po 202. členu ZP ZSV mogoče vložiti le v primerih hujših prekrškov, za katere je bilo 
mogoče izreči strožje kazni - ko je bila za prekršek izrečena kazen zapora ali varstveni 
ukrep prepovedi opravljanja samostojne dejavnosti ali poklica ali prepoved vožnje 
motornega vozila; če je bila izrečena posamezniku oz. odgovorni osebi denarna kazen nad 
100.000 SIT ali pravni osebi oz. posamezniku, ki je storil prekršek v zvezi s samostojnim 
opravljanjem dejavnosti, denarna kazen nad 300.000 SIT; če je bilo odločeno o 
premoženjsko-pravnem zahtevku ali o odvzeti premoženjski koristi v znesku nad 300.000 
SIT.  
 
Ustavno sodišče je z odločbo, št. U-I-279/99, ugotovilo, da je bil 202. člen ZP v neskladju 
z URS, saj je bil v nasprotju z jamstvom enakega varstva pravic. ZSV v postopku o 
prekršku je bila namreč dopustna v primerih, ko je bila izrečena strožja kazenska sankcija 
oz. ko je šlo za bistven poseg v posameznikovo premoženjsko sfero. Dopustna je bila tudi 
v primeru, ko je bil izrečen varstveni ukrep prepovedi vožnje motornega vozila, ki je po 
svojih posledicah podoben ali celo lažji kot kazen prenehanja veljavnosti vozniškega 
dovoljenja, ni pa bila dopustna v primeru, ko je bila izrečena kazen prenehanja veljavnosti 
vozniškega dovoljenja, s čimer so bile osebe, ki jim je bila ta kazen izrečena, neenako 
obravnavane (Češnovar, 2006, str. 70-71).  
 
Ustavno sodišče je z omenjeno odločbo Državnemu zboru tudi naložilo, da ugotovljeno 
protiustavnost odpravi v šestih mesecih od dneva objave te odločbe v Uradnem listu RS 
ter določilo, da je do odprave ugotovljene protiustavnosti mogoče vložiti ZSV tudi zoper 
odločbo o prekršku, izdano na drugi stopnji, če je izrečena kazen prenehanja veljavnosti 
vozniškega dovoljenja s tem, da rok za vložitev ZSV zoper takšno odločbo, ki je bila 
vročena obdolžencu pred objavo te odločbe, začne teči naslednji dan po njeni objavi v 
Uradnem listu RS (Tratar, 2000, str. 60). 
 
Zakonodajalec je navedeno neskladje rešil na neobičajen način, saj protiustavnosti te 
določbe ni odpravil s tem, da bi razširil možnost vlaganja ZSV tudi na primer, ko je 
kaznovanemu izrečena kazen prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja, temveč je to 
izredno pravno sredstvo v celoti odpravil, in sicer z novelo ZP-M (Zakon o spremembah in 
dopolnitvah zakona o prekrških, Ur. list RS, št. 24/2001, z dne 20.4.2001) (Češnovar, 
2006, str. 71). 
 
V kolikor je Vrhovno sodišče ugotovilo, da je ZSV utemeljena, je lahko odločbo v celoti ali 





Postopek za prekršek, ki je bil končan s pravnomočno odločbo, se je lahko obnovil v korist 
obdolženca, če se je dokazalo, da je temeljila odločba o prekršku na ponarejeni listini ali 
na krivi izpovedbi priče, izvedenca ali tolmača; če se je dokazalo, da je do odločbe o 
prekršku prišlo zaradi kaznivega dejanja sodnika za prekrške ali druge uradne osebe, ki je 
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odločala ali sodelovala v postopku; če se je ugotovilo, da je bil obdolženec za isto dejanje 
že kaznovan v postopku za prekršek, v kazenskem postopku ali v postopku za gospodarski 
prestopek, in če so se navedla nova dejstva ali predložili novi dokazi, ki bi pripeljali sami 
zase ali v zvezi s prejšnjimi dokazi do ustavitve postopka ali uporabe predpisa, ki je za 
kaznovanega milejši, če bi bili navedeni in znani v prejšnjem postopku. Obnovo postopka 
je bilo mogoče zahtevati v enem letu od vročitve pravnomočne odločbe o prekršku, in 
sicer so jo lahko zahtevali kaznovani oz. njegov zagovornik. Obnova postopka se je lahko 
zahtevala, čeprav je pravnomočna odločba o prekršku že izvršena, in ne glede na 
zastaranje (208. člen ZP). 
 
Organ prve stopnje, ki je bil pristojen za odločanje o zahtevi za obnovo postopka, je lahko 
le-to zavrgel ali pa ji je ugodil in dovolil obnovo postopka (210. člen ZP). V obnovljenem 
postopku odločba o prekršku ni smela biti spremenjena v škodo kaznovane osebe (209. 
člen ZP). 
 
Zoper odločbo, izdano o zahtevi za obnovo postopka, in zoper odločbo, izdano v 
obnovljenem postopku, je bila dovoljena pritožba. Zoper odločbo druge stopnje pa ZSV, 
če je bil podan kakšen razlog za njeno vložitev (212. člen ZP). 
 
Izredna omilitev kazni 
 
Omilitev pravnomočno izrečene kazni je bila dovoljena, če so se po pravnomočnosti 
odločbe o prekršku pokazale okoliščine, ki jih ni bilo, ko se je odločba izrekala, ali so bile, 
pa se zanje ni vedelo, in bi očitno pripeljale do milejše kazni (213. člen ZP). Rok, v 
katerem bi jo bilo treba vložiti, ni bil določen. 
 
Izredno omilitev kazni so lahko zahtevali kaznovani in njegov zagovornik, kakor tudi 
osebe, ki so imele pravico pritožbe zoper odločbo o prekršku v obdolženčevo korist (214. 
člen ZP). 
 
Zahteva za izredno omilitev kazni se je podala pri organu prve stopnje, ki je izdal odločbo 
o prekršku. Organ prve stopnje je zahtevo zavrgel, če jo je podal nekdo, ki ni imel te 
pravice. Če pa jo je vložila upravičena oseba, je organ prve stopnje raziskal, ali so podani 
razlogi za omilitev, nato pa je poslal spis s svojim obrazloženim mnenjem organu druge 
stopnje v odločitev. Organ druge stopnje je zavrnil zahtevo, če je spoznal, da niso 
izpolnjeni zakonski pogoji za izredno omilitev kazni. Če je zahtevi ugodil, je z odločbo 
spremenil odločbo o prekršku glede izreka o kazni (215. člen ZP). 
 
Zahteva za varstvo zakonitosti 
 
Državni tožilec RS je lahko vložil ZVZ zoper pravnomočno odločbo o prekršku in drugo 
pravnomočno odločbo, o kateri Vrhovno sodišče ni odločalo v postopku o ZSV, če je bil 
prekršen ZP ali drug predpis, ki je določa prekršek. O zahtevi je odločalo Vrhovno sodišče. 
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Z ZVZ se je lahko zatrjevala kršitev materialnih ali formalnih pravil o prekrških (Tratar, 
2000, str. 64). 
 
V kolikor je Vrhovno sodišče ugotovilo, da je ZVZ utemeljena, je lahko odločbo v celoti ali 
delno odpravilo ali pa jo spremenilo, v nasprotnem primeru pa jo je zavrglo kot 
neutemeljeno.   
 
ZP je bil v obdobju, ko je veljal, deležen enajstih sprememb oz. dopolnitev, v obdobju od 
1997 do 2001 pa je bilo teh sprememb oz. dopolnitev kar pet. Sam razvoj prekrškovnega 
prava v tem obdobju je pokazal, da se s temi poskusi ni dalo rešiti njegovega 
neučinkovitega sistema in njegovih težav, tako da se ZP s spremembami in dopolnitvami v 
vsem tem času ni uspel približati želenim ciljem. Še več, med prekrške so prešli tudi 
gospodarski prekrški oz. prestopki, zakonske ovire pa so onemogočale selekcijo pri sami 
uvedbi postopka o prekršku, kar je posledično pomenilo dušenje sodnikov za prekrške v 
neobvladovanju obravnavanih prekrškov. Možnost, da je prekršek lahko zastaral in s tem 
tudi izvršitev sankcije, je spodbujala storilce prekrškov, da so se izmikali tako samemu 
postopku kot tudi plačilu denarne kazni, da so zavlačevali postopek, da so ugovarjali in se 
pritoževali. Glede na navedeno je bilo popolnoma jasno, da je področje prekrškovnega 
prava potrebovalo preureditev (Balažic, 2002, str. 1463), ki jo naj bi prinesel ZP-1.   
2.8 PRIMERJAVA PRAVNEGA VARSTVA V DRUGIH DRŽAVAH 
2.8.1 HRVAŠKA 
Hrvaški Prekrškovni zakon (Prekršajni zakon Republike Hrvatske - PZ) je bil sprejet 2007 
in je uvedel vrsto novosti, ki bodo preučene v nadaljevanju. 
 
Plačilo kazni na kraju prekrška in opozorilo 
 
Na podlagi prvega odstavka 245. člena PZ se lahko na kraju prekrška izreče denarna 
kazen do določenega zneska. Za tako izrečeno denarno kazen se na kraju prekrška izda 
potrdilo. Na isti način se lahko plača tudi strošek ugotavljanja prekrška s pomočjo 
tehničnih sredstev. Kršitelja, ki plača tako izrečeno denarno kazen za storjeni prekršek, se 
ne vnese v evidenco prekrškov, kršitelja pa se ne smatra za osebo, ki je bila obsojena za 
prekršek. V kolikor kršitelj noče plačati denarne kazni in stroškov postopka ter nima 
prebivališča ali stalnega bivališča v Republiki Hrvaški (v nadaljevanju RH), ga policist 
skupaj z obtožnim predlogom lahko privede na sodišče, pristojno za prekrške. V kolikor 
gre za kršitelja, ki ima prebivališče ali stalno bivališče v RH, mu pooblaščena oseba izda 
obvezni prekrškovni nalog. 
 
V šestem odstavku 245. člena PZ je Policiji dana možnost, da namesto denarne kazni izda 
pisno ali izreče ustno opozorilo na kraju storitve prekrška, in sicer za lažje prekrške, za 
katere je predpisana denarna kazen do 1000 kun, če kršitelj v preteklosti ni storil 
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podobnega prekrška (npr. prečkanje ceste izven prehoda za pešce) (Podhraški in Tršinski, 
2009, str. 250).  
 
Prekrškovni nalog (navadni in obvezni) in ugovor 
 
Prekrškovni nalog je novi institut v hrvaškem prekrškovnem pravu. Namen prekrškovnega 
naloga je prispevati k pospešitvi in racionalizaciji prekrškovnega postopka. Temelji na 
kršiteljevem priznanju krivde in izrečene sankcije, vendar lahko ta vedno poda ugovor, s 
katerim se nalog odpravi in tako v nadaljevanju sodeluje v prekrškovem postopku. 
Prekrškovni nalog je zamenjal nekdanjo odločbo v skrajšanem postopku, ker se izda brez 
zaslišanja kršitelja, na podlagi neposrednega opazovanja in nadzora uradne osebe oz. s 
pomočjo naprav za nadzor in meritve. S prekrškovnim nalogom se lahko praviloma izreče 
vsaka predpisana prekrškovno pravna sankcija za polnoletne storilce prekrškov, odvzem 
lastninske koristi, odreditev pavšalne vsote stroškov za izdajo prekrškovnega naloga in 
stroškov ugotavljanja prekrška z uporabo tehničnih sredstev ter stroškov potrebnih analiz 
in strokovnih mnenj. S prekrškovnim nalogom pa se ne more izreči kazni zapora kot tudi 
varnostnega ukrepa, razen odvzema predmeta in prepovedi vožnje motornega vozila.  
 
PZ je uvedel navadni prekrškovni nalog (233. člen PZ) in obvezni prekrškovni nalog (239. 
člen PZ). Bistvena razlika med njima je, da se lahko obvezni prekrškovni nalog izda tudi 
mladoletnemu kršitelju in da ta nalog za pooblaščen organ nima alternative v obtožnem 
predlogu. Namesto navadnega prekrškovnga naloga se lahko v tem postopku uvede 
obtožni predlog, kar pri obveznem prekrškovnem nalogu ni mogoče. Sodišče bo obtožni 
predlog zavrglo, če so bili podani pogoji za izdajo obveznega prekrškovnega naloga 
(Podhraški in Tršinski, 2009, str. 253).  
 
Tako zoper navadni (235. člen PZ) kot obvezni prekrškovni nalog (241. člen PZ) se lahko 
vloži ugovor pri organu, ki ga je izdal. Ugovor se  lahko poda v roku osmih dni od vročitve 
prekrškovnega naloga. Ugovor lahko poda kršitelj in druge osebe, ki jih določa PZ. 
 
Če je kršitelj plačal denarno kazen, nadoknadil škodo in plačal stroške postopka, se 
smatra, da je odstopil od ugovora. V tem primeru se ne morejo več uporabljati druga 
pravna sredstva, razen izrednega pravnega sredstva, ZVZ.  
 
V ugovornem postopku je pomembno, da sodišče ali organ državne uprave, ki vodi 
prekrškovni postopek, ni vezan na značilnosti prekrška glede na vrsto in višino kazni ali 
drugih ukrepov prekrškovnega naloga, saj v tem primeru ne pride v poštev prepoved 
»reformatio  in peius«  in se lahko izreče strožja kazen od kazni, izrečene s prekrškovnim 
nalogom. Namen te določbe je, da storilci prekrškov raje sprejmejo prekrškovni nalog, kot 
pa da se spuščajo v prekrškovni postopek pred sodiščem.  
 
Ko organ, ki je izdal prekrškovni nalog, prejme ugovor, ga skupaj s spisom takoj pošlje 
pristojnemu prekrškovnemu sodišču. Če sodišče ugovora ne zavrže (pravočasen, dopusten 
…), uvede hitri postopek in sprejme odločitev (zavrne ugovor in potrdi plačilni nalog oz. 
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Za prekrške, za katere je predpisana samo denarna kazen, je bil uveden hitri postopek, ki 
se mu lahko reče tudi skrajšani postopek. V 221. členu PZ pa so predpisani podrobnejši 
pogoji za njegovo uvedbo, in sicer za prekrške, za katere je predpisana denarna kazen do 
10.000 kun za fizično osebo, za pravno osebo do 30.000 kun in za odgovorno osebo v 
pravni osebi 10.000 kun; zoper mladoletno osebo; zoper priprto osebo; zoper obtoženo 
osebo, zoper katero je odrejeno pridržanje; zoper obtoženca, ki nima stalnega prebivališča 
ali bivališča v RH in po ugovoru zoper obvezni prekrškovni nalog zaradi zanikanja 
prekrška. 
 
Obtožni predlog in pritožba 
 
Na podlagi 111. člena PZ se lahko zoper kršitelja izda tudi obtožni predlog, ko se 
predlaga, da se za prekršek izreče zaporna kazen (od tri do trideset dni, za najhujše 
prekrške pa tudi do šestdeset dni) oz. ko se skupaj z denarno kaznijo predlagajo tudi 
varnostni ukrepi, razen zasega predmetov in prepovedi vožnje motornega vozila. Obtožni 
predlog je obvezen v primerih, ko je kršitelj mladoletna oseba in v primerih, ko manjka 
zakonsko določeni pogoj za izdajo navadnega ali obveznega prekrškovnega naloga. O 
obtožnem predlogu odloča sodišče z odločbo o prekršku. 
 
Zoper odločbo o prekršku se lahko poda pritožba v roku osmih dni od dneva vročitve. Sam 
rok pa se lahko podaljša do osem dni, odvisno od zahtevnosti posameznega primera, in 
sicer na zahtevo katere koli stranke v postopku. Po prejemu pritožbe sodišče, ki je 
odločbo o prekršku izdalo, preveri, ali so podani vsi formalni pogoji za vodenje postopka o 
pritožbi, njeno pravočasnost, popolnost in dopustnost. Če ugotovi, da je pritožba 
nedopustna, pomanjkljiva in nepravočasna, pritožbo z odločbo zavrne. Pravočasno, 
popolno in dopustno pritožbo pa takoj s spisom odstopi v nadaljnji postopek 
drugostopenjskemu sodišču (Višjemu prekrškovnemu sodišču) (191. člen ZP). 
 
Drugostopenjsko sodišče po prejetju pritožbe preveri formalne pogoje, in sicer 
pravočasnost, popolnost ter dopustnost in ali je pritožbo podala upravičena oseba oz. 
organ. V kolikor pritožba izpolnjuje te pogoje, nadaljuje s pritožbenim postopkom, v 
nasprotnem primeru pritožbo zavrne. Drugostopenjsko sodišče lahko izda odločbo, s 
katero se pritožba zavrne kot neutemeljena in potrdi prvostopenjsko odločbo, ali pritožbo 
deloma prizna in prvostopenjsko odločbo spremeni, ali pa pritožbo prizna v celoti, s čimer 
prvostopenjsko odločbo razveljavi in zadevo vrne v ponovno obravnavo prvostopenjskemu 
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Izredna pravna sredstva 
 
Ko kršitelj izčrpa redna pravna sredstva, ima na voljo tudi izredna pravna sredstva 
(obnova postopka, izredna omilitev kazni in ZVZ). 
 
Obnovo postopka lahko zahteva obdolženi ali pooblačena oseba oz. organ. Prekrškovni 
postopek se na podlagi 213. in 214. člena PZ lahko obnovi v korist ali v škodo obsojenca. 
 
O zahtevi za obnovo postopka odloča sodišče ali organ državne uprave, ki je vodil 
postopek o prekršku (prvostopenjski organ). V reševanju zadeve ne sme sodelovati 
sodnik, ki je sodeloval pri sprejemu prejšnje odločitve. Če zahteva ni bila zavržena, bo 
predsednik sveta odredil, da se preučijo dejstva in pridobijo dokazi, na katere se sklicuje 
tisti, ki je zahtevo vložil. Če je zahteva utemeljena, bo sodišče dopustilo obnovo 
prekrškovnega postopka ali pa bo zahtevo zavrglo, če novi dokazi in dejstva niso dovolj za 
obnovo postopka (215. člen PZ).  
 
Za novi postopek, ki se vodi potem, ko je bila dopuščena obnova prekrškovnega 
postopka, veljajo iste določbe kot za prvi postopek. V novem postopku sodišče ali drugi 
organ, ki je vodil prvotni postopek, ni vezan na odločitev, sprejeto v prejšnjem postopku. 
V novem postopku se sprejme odločitev, s katero se izreče, ali se prejšnja odločba delno 
ali v celoti razveljavi ali pa ostane v veljavi. Pri novem odločanju pride vedno v poštev 
prepoved »reformatio  in peius« (216. člen PZ). 
 
Zahteva za izredno omilitev pravnomočno izrečene kazni se dovoli potem, ko se s 
pravnomočno odločitvijo o prekršku pojavijo okoliščine, ki jih ni bilo, ko se je izrekla 
odločitev, ali sodišče za njih ni vedelo, čeprav so obstajale in bi očitno vodile v korist 
obdolženega (217. člen PZ). Vložijo jo lahko obdolženi in druge osebe, ki so določene s PZ 
(218. člen PZ). Poda se prvostopenjskemu sodišču, ki jo skupaj s spisom pošlje v 
obravnavo Višjemu prekrškovnemu sodišču, ki jo ali potrdi ali pa zavrne (219. člen PZ).  
 
Zoper pravnomočne sodne odločitve lahko državni tožilec RH poda zahtevo za varstvo 
zakonitosti, če je kršen PZ ali zakon, ki določa prekrške. Smiselno se uporabljajo 
določbe Zakona o kazenskem postopku (220. člen PZ). O njej odloča Vrhovno sodišče RH, 
pri čemer zahtevo zavrne ali pa odločitev delno spremeni ali pa jo v celoti odpravi. 
2.8.2 FEDERACIJA BOSNE IN HERCEGOVINE 
Zakon o prekrških Federacije Bosne in Hercegovine (Zakon o prekršajima Federacije 
Bosne i Hercegovine – ZP FBIH) je začel veljati leta 2006 in velja na območju celotne 
federacije, torej na območju Bosne in Hercegovine, Republike Srbske in Brčko Distrikta 
Bosne in Hercegovine. Vsako od naštetih območji ima v veljavi tudi svoj zakon, ki ureja 
področje prekrškov. V nadaljevanju bo najprej analizirana ureditev prekrškov, ki velja na 
območju celotne federacije, nato pa še po posameznih območjih. 
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Začetek prekrškovnega postopka 
 
Prekrškovni postopek se začne z izdajo prekrškovnega naloga ali s podajo predloga za 
uvedbo prekrškovnega postopka pristojnemu sodišču. Predlog za uvedbo prekrškovnega 





Pristojni organ lahko izda prekrškovni nalog v okviru svojih pristojnosti, in sicer z 
neposredno zaznavo uradne osebe v primeru inšpekcije, nadzora in pregleda; na podlagi 
podatkov, pridobljenih z napravami za nadzor in merjenje; v primeru inšpekcijskega 
nadzora, pregleda dokumentacije, prostorov in robe ter na podlagi priznanja storilca o 
storitvi prekrška v nekem drugem sodnem ali administrativnem postopku. Prekrškovni 
nalog se lahko izda le v primeru, ko določeni zakon ali drugi predpis določa fiksno denarno 
kazen, ko se denarna kazen lahko izračuna s pomočjo matematične formule, in ko 
pristojen organ odloči, da bo izrekel minimalno denarno kazen oz. varnostni ukrep v 
najkrajšem času trajanja, določenem z zakonom ali drugim predpisom. Če storilec stori 
več prekrškov v steku, lahko pristojen organ s prekrškovnim nalogom izreče enotno 
denarno kazen. V kolikor je za enega od storjenih prekrškov predviden varnostni ukrep, se 
lahko ta izreče v najkrajšem predvidenem času trajanja (33. člen ZP FBIH). 
 
Kršitelj lahko prizna odgovornost za prekršek, tako da plača denarno kazen in vse 
obveznosti, ki so določene v prekrškovnem nalogu v predpisanem roku ali obvesti 
pristojen organ o sprejemu sankcije, ki je določena v prekrškovnem nalogu, v kolikor je v 
njem tudi navedeno, da je tako obvestilo možna alternativa. Vsaka oseba, ki sprejme 
odgovornost, ne more pozneje zanikati odgovornosti ali se pritoževati na višino kazni ali  
drugo vrsto sankcije ali stroškov (36. člen ZP FBIH). 
 
V kolikor je bil prekrškovni nalog pravilno vročen in če kršitelj v predpisanem roku ne 
sprejme odgovornosti za storjeni prekršek in ne zahteva postopka pred sodiščem, se 
predvideva, da je kršitelj sprejel odgovornost v izostanku (z zamudo) in na ta način 
prekrškovni nalog postane dokončen in izvršljiv (37. člen ZP FBIH). 
 
Kršitelj, ki je prejel prekrškovni nalog, lahko zahteva, da se o zadevi odloči na sodišču. V 
tem primeru zahteva sodno odločitev, tako da na določenem mestu podpiše eno kopijo 
prekrškovnega naloga in jo vrne sodišču pred potekom roka, kot je določeno v 
prekrškovnem nalogu, in se pojavi na sodišču določeni dan in uro, ki sta določena za 
ustno obravnavo. Ko storilec zahteva sodno odločitev, se sankcije, določene v 
prekrškovnem nalogu, smatrajo kot nične. Sodišče lahko izreče katero koli sankcijo, tudi 
strožjo, predpisano z zakonom (38. člen ZP FBIH). 
 
Kršitelju, ki nima prebivališča v Bosni in Hercegovini (v nadaljevanju BIH) in prejme 
prekrškovni nalog, se lahko ponudi možnost plačila denarne kazni na najbližji policijski 
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postaji ali v pisarni pristojnega organa. V kolikor storilec ne plača denarne kazni, se 
predvideva, da je podal zahtevo za sodno rešitev. V tem primeru predstavnik pristojnega 
organa kršitelja takoj privede na pristojno sodišče (39. člen ZP FBIH).  
 
Predlog za uvedbo prekrškovnega postopka 
 
V primeru, ko ni mogoče izdati prekrškovnega naloga, bo pristojni organ podal predlog za 
uvedbo prekrškovnega postopka pristojnemu sodišču (40. člen ZP FBIH).  
 
Pristojen organ lahko poleg predloga za uvedbo prekrškovnega postopka predlaga 
kršitelju, da sprejme predlagano sankcijo, ki je lahko denarna kazen in/ali predlagani 
varnostni ukrep. Če storilec sprejme predlagano sankcijo ali če se pristojni organ in kršitelj 
sporazumeta o drugi sankciji pred sprejemom odločitve o prekršku, lahko pristojni organ 
vloži pri sodišču v potrditev pisni sporazum, ki vsebuje podrobnosti o sankciji, ki jo 
podpiše kršitelj oz. njegov predstavnik in pristojni organ. V utemeljenih primerih lahko 
sporazum predvideva plačilo denarne kazni v obrokih v roku šestih mesecev. Sodišče bo 
potrdilo dogovor med kršiteljem in pristojnim organom, če ugotovi, da so izpolnjene 




Prekrškovni postopek se konča z izdajo odločbe o prekršku (50. člen ZP FBIH), zoper 
katero se lahko vloži pritožba (kršitelj in pristojni organ) v roku osmih dni od dneva 
vročitve odločbe. Na zahtevo katere koli stranke se lahko rok podaljša, vendar največ do 
osem dni (58. člen ZP FBIH). Pritožba zadrži izvršitev odločbe o prekršku (59. člen ZP 
FBIH). O pritožbi odloča drugostopenjsko sodišče, ki odločbo o prekršku potrdi ali 




Kršitelj, ki je z odločbo o prekršku spoznan za odgovornega za storjeni prekršek, lahko 
sodišču poda zahtevo za obnovo postopka (73. člen ZP FBIH). Rok za njeno vložitev je 
šest mesecev od dne pravnomočnosti odločbe o prekršku (74. člen). O zahtevi odloča 
sodišče, ki je sprejelo prvostopenjsko odločitev. V kolikor je zahteva upravičena, bo 
sodišče dovolilo obnovo postopka, v nasprotnem primeru pa jo bo zavrnilo (75. člen ZP 
FBIH).  
 
Pogojna kazen in uklonilni zapor 
 
Poleg denarne kazni, ukora in varnostnega ukrepa lahko sodišče kršitelju izreče tudi 
pogojno kazen. Sodišče kršitelju določi denarno kazen in/ali varnostni ukrep in hkrati 
odredi, da se ne bo izvršila, če kršitelj v času, ki ga določi sodišče (od šest mesecev do 
enega leta), ne stori novega prekrška ali pa izpolni drugo obveznost, ki mu jo je naložilo 
sodišče. Pri določitvi pogojne kazni sodišče upošteva kršiteljevo ranljivost, njegovo 
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obnašanje po izvršenem prekršku, stopnjo prekrškovne odgovornosti in druge okoliščine, 
v katerih je bil prekršek izvršen (14. člen ZP FBIH). 
 
Če kršitelj ne plača denarne kazni, ki mu je bila izrečena v prekrškovnem postopku, mu 
lahko sodišče odredi (po uradni dolžnosti ali na predlog pristojnega organa) uklonilni 
zapor, v kolikor meni, da je to edini razumni in efikasen način, ki ga bo prisilil k plačilu 
denarne kazni. Uklonilni zapor se lahko odredi do petnajst dni. Takoj, ko kršitelj plača 
denarno kazen, mora biti izpuščen (82. ZP FBIH). 
 
Bosna in Hercegovina 
 
Območje Bosne in Hercegovine ima svoj Zakon o prekrških (Zakon o prekršajima Bosne i 
Hercegovine – ZP BIH), ki na tem območju ureja področje prekrškov. ZP BIH je stopil v 
veljavo leta 2007 in identično ureja analizirane institute po ZP FBIH. ZP BIH pa ne določa 
nobenih pravnih sredstev, torej se za izrabo tega instituta upošteva ZP FBIH.   
 
Republika Srbska  in Distrikt Brčko Bosne in Hercegovine 
 
Tudi območje Republike Srbske in Distrika Brčko Bosne in Hercegovine imata svoj Zakon o 
prekrških (Zakon o prekršajima Republike Srpske – ZP RS in Zakon o prekršajima Distrika 
Brčko Bosne i Hercegovine – ZP DB). Prvi je stopil v veljavo leta 2006, drugi pa 2007. ZP 
RS in ZP DB tudi identično urejata analizirane institute po ZP FBIH. 
2.8.3 NEMČIJA 
Leto 1952 za Nemčijo pomeni uveljavitev Zakona o prekrških (»Gesetz uber 
Ordnungswidrigkeiten« - OWiG), ki se je opiral predvsem na Zakon o poenotenju 
gospodarskega kazenskega prava, sprejet leta 1949. Takrat se je namreč pokazalo, da je 
potrebno širše uvajanje teh vrst kršitev na gospodarskih področjih. Kot prvi pa je tudi 
označil prekršek za upravno kršitev. Z OWiG iz leta 1968 so bile upravne kršitve razširjene 
tudi na tista področja, za katera so se pokazale potrebe po določitvi teh kršitev. Ne glede 
na spremembe se osnovni sistem ni kaj dosti spremenil, so pa spremembe zelo vplivale na 
razširjenje »posebnega dela«, se pravi kršitve, ki jih določajo številni zakoni in 
podzakonski akti.  Tudi dandanes za nemški sistem velja, da so prekrški opredeljeni kot 
manj nevarne kršitve (vrednote, pravna pravila) v družbi, za razliko od kaznivih dejanj, ki 
obsegajo moralno zavrženost. Po samem zakonu so prekrški opredeljeni kot protipravna 
ravnanja, ki se storilcem lahko očitajo. To pomeni, da je potemtakem nemška doktrina in 
zakonodaja upravičevala enostavnejše materialno-pravne norme in pravila ter 
enostavnejše postopke. Ti postopki pa so bili od samega začetka urejeni tako, da niso 
potekali le po upravno-pravnih poteh, ampak so omogočali tudi odločanje nižjih sodnih 
organov namesto upravnih organov. 
 
Zakon o prekrških (OWiG) sestoji iz splošnih (materialno-pravnih) prekrškovnih pravil, ki 
se zgledujejo po kazenskem pravu; iz postopka o določitvi in izreku denarnih glob; iz 
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opredelitve določenih pomembnih prekrškov. Zakon opredeljuje prekrške kot ravnanja, ki 
so skladna z opisi kršitev, protipravna, očitanja vredna in za katera zakoni in podzakonski 
akti predpisujejo denarne globe. Znotraj splošnih prekrškovnih pravil je po vzoru 
kazenskega prava urejen splošni del, ki pa je seveda prilagojen svojim posebnostim (Orel, 
2009a, str. 23-24). 
 
Organi, pristojni za preiskavo in pregon prekrškov 
 
Organi in uradniki policijske službe morajo po dolžni presoji preiskovati prekrške in pri tem 
sprejeti vse neodložljive odredbe za preprečitev brisanja sledi v zadevi. V kolikor ta zakon 
ne določa drugače, imajo pri preiskavi prekrškov enake pravice in dolžnosti kot pri 
preganjanju kaznivih dejanj. Svoje spise nemudoma pošljejo upravnemu organu, v 
primerih povezanosti prekrška s kaznivim dejanjem (42. OWiG) pa državnemu tožilstvu. 
Policijski uradniki, ki so imenovani za preiskovalce državnega tožilstva, lahko po zanje 
veljavnih predpisih Zakona o kazenskem postopku (StPO) odredijo zaplembe, preglede, 
preiskave in druge ukrepe (53. OWiG). 
 
Za pregon prekrškov je pristojen upravni organ, v kolikor niso po tem zakonu za to 
zadolženi državno tožilstvo ali namesto njega, za posamezna dejanja pregona, sodniki. 
Upravni organ je pristojen tudi za kaznovanje prekrškov, v kolikor ni po tem zakonu za to 
zadolženo sodišče (35. OWiG). Če zakon ne določa drugače, je med kazenskim postopkom 
tožilstvo pristojno tudi, da dejanje preganja s pravnega stališča prekrška (40. člen OWiG). 
Upravni organ preda zadevo državnemu tožilstvu, če obstajajo indici, da je dejanje 
kaznivo dejanje. Če je kazenski postopek zaradi pomanjkanja dokazov ustavljen, obstaja 
pa sum, da se dejanje lahko preganja kot prekršek, tožilstvo pošlje zadevo pristojnemu 




Med sankcijami, ki jih lahko izreče pristojen organ, so denarna globa – »Geldbusse«, 
prepoved vožnje, odvzem predmetov – »Einziehnung« in odvzem (protipravno 
pridobljene) premoženjske koristi – »Verfall von Vermoegensvorteilen«. Med vsemi 
sankcijami, ki se lahko izrečejo, je najbolj dominantna denarna globa. Globa se izreče 
predvsem za ravnanje, ki je opredeljeno z dejanskim stanom prekrška (zakonski znaki) in 
predpostavlja kot posledica protipravnosti nujno ravnanje, ki je v nasprotju s pravnim 
redom in se lahko navezuje samo na tako ravnanje storilca, ki mu ga je mogoče zakonito 
očitati, ker načelo »Nulla poena sine culpa«, ki izhaja iz načela pravne države in je 
ustavnega ranga, povsem velja tudi za kazni podobne sankcije (Košir, 2009, str. 12-13). 
Seveda ima upravni organ tudi možnost, da lahko za manjše prekrške izreče opomin ali 
kršitelja mandatno kaznuje, če globa ne presega 45 evrov. Globo lahko poravna takoj ali v 
roku sedmih dni (56. člen OWiG). 
 
Odredbe, odločbe in druge ukrepe upravnega organa se brezoblično sporoči osebi, na 
katero se ukrep nanaša. Če je proti ukrepu dopustno časovno omejeno pravno sredstvo, 
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se ga sporoči v odločbi z vročitvijo. Pri sporočilu o odločbi upravnega organa, ki ga je s 
časovno omejenim pravnim sredstvom mogoče izpodbijati, je treba osebo, na katero se 
ukrep nanaša, poučiti o možnosti izpodbijanja in o predpisanem roku ter obliki 




Proti odredbam, odločbam in drugim ukrepom, ki jih sprejme upravni organ v postopku 
odreditve globe (odločba o globni kazni), lahko zadevna oseba in druge osebe, proti 
katerim je ukrep sprejet, zahtevajo odločitev sodišča (62. člen OWiG). V ta namen lahko 
po vročitvi odločbe o globni kazni vloži pritožbo v roku štirinajstih dni v pisni obliki ali 
ustno na zapisnik pri upravnem organu, ki je odločbo izdal (67. člen OWiG). 
 
O pritožbi zoper odločbo o globni kazni odloča prvostopenjsko sodišče okraja, v katerem 
ima upravni organ svoj sedež (68. člen OWiG). Sodišče s sodbo odloči o tem, ali se 
zadevna oseba oprosti ali se zoper njo določi globa, odredi stranska sankcija ali ustavi 
postopek. Odločitev sodišča se od odločitve, podane v odločbi o globni kazni, ne sme 
razlikovati v škodo zadevne osebe (72. člen OWiG). 
  
Pritožba za zaščito zakonitosti 
 
Zoper sodbo prvostopenjskega sodišča je dopustna pritožba za zaščito zakonitosti. Rok za 
vložitev pritožbe je štirinajst dni in začne teči z dnem vročitve sodbe. Pritožno sodišče 
odloči s sklepom, s katerim lahko pritožbo zavrne ali razveljavi izpodbijano odločitev in v 
tem primeru samo odloči v zadevi ali zadevo vrne prvostopenjskemu sodišču, katerega 
odločitev se razveljavi, ali kakemu drugemu prvostopenjskemu sodišču iste dežele (79. 




Kršitelj ima možnost tudi zahtevati obnovo postopka, zaključenega s pravnomočno 
odločbo o globi. Pri tem se smiselno uporabljajo tudi določbe Zakona o kazenskem 
postopku. Obnova se dovoli, če se ugotovijo nova dejstva in dokazi, ki bi lahko vplivali na 




Zakon o prekrških (OWiG) v 104. členu ureja institut - uklonilni zapor 
(»Erzwingungshaft«), ki se lahko uporabi pri izterjavi denarnih glob. Postopek je prvotno 
v pristojnosti upravnih organov, vendar pa ima storilec možnost prenosa pristojnosti tudi 





 80  
 
Tabela 3: Primerjalna študija vrste postopkov in pravnega varstva med državami 
DRŽAVE NEMČIJA HRVAŠKA 









(Prekršajni zakon Republike 
Hrvatske)  
Zakon o prekrških Federacije 
Bosne in Hercegovine (Zakon o 
prekršajima Federacije Bosne i 
Hercegovine)  
Zakon o prekrških (ZP) Zakon o prekrških (ZP-1) 




se zaključi z:                             
- odločbo o prekršku,              
- mandatno kaznijo,             
- opominom. 
Prekrškovni postopek se 
zaključi z:                              
- navadnim plačilnim 
nalogom,                
- obveznim plačilnim 
nalogom (lahko se izda tudi 
mladoletniku),                                  
- opozorilom.                                                    
Redni sodni postopek se 
konča:                               
- v skrajšanem postopku z 
odločbo o prekršku                                                  
- po vloženem, obtožnem 
predlogu z odločbo o 
prekršku. 
Prekrškovni postopek se 
zaključi:                                    
- s prekrškovnim nalogom (če ni 
zahteve za sodno kontrolo, se 
šteje, da se kršitelj strinja s 
kaznijo in potem nima več 
pravnega varstva).                     
Redni sodni postopek:              
- po zahtevi za sodno kontrolo z 
odločbo o prekršku,                     
- po podanem predlogu za uvedbo 
prekrškovnega postopka z 
odločbo o prekršku. 
Prekrškovni postopek se 
zaključi:                                                              
- z izdano odločbo o 
storjenem prekršku,                                                                                                  
- v primeru, ko je za denarno 
kazen predpisan določeni 
znesek, se lahko le-ta proti 
potrdilu izterja na kraju 
prekrška. Če kazen na kraju 
ni plačana, se izda plačilni 
nalog.                                                     
Redni sodni postopek se 
konča: 
- s Sodbo v imenu ljudstva. 
Hitri  postopek se konča: 
- z Odločbo o prekršku, 
- z običajnim plačilnim 
nalogom, 
- s posebnim plačilnim 
nalogom,  
- z opozorilom.              
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Vir: OWiG, PZ, ZP FBIH, ZP in ZP-1 
DRŽAVE 
NEMČIJA HRVAŠKA 
FEDERACIJA BOSNE IN 




Pritožba:                             
- zoper odločbo o prekršku, 
ki jo je izdal upravni organ. 
Rok 14 dni. 
Pritožba:                            
- zoper odločbo o prekršku, 
ki jo izda prekrškovno 
sodišče. Rok 8 dni in se 
lahko podaljša za 8 dni.        
Ugovor:                             
- zoper navadni in obvezni 
plačilni nalog. Rok 8 dni. 
Pritožba:                                
- zoper odločbo o prekršku, ki 
jo izda prekrškovno sodišče. 
Rok 8 dni in se lahko podaljša 
za 8 dni.                                  
Zahteva za sodno kontrolo:        
- zoper prekrškovni nalog. Rok 
določen na samem nalogu. 
Pritožba:                                                                                                                                            
- zoper odločbo o prekršku. Rok 
8 dni.                                                                                  
Ugovor:                                   
- zoper odločbo, izdano v 
skrajšanem postopku. Rok 8 dni.                                                                                              
- zoper plačilni nalog. Rok 8 dni.                           
Redni sodni postopek:                                                                                                       
- pritožba - sodba v imenu 
ljudstva. Rok 8 dni.               
- ugovor (skrajšani postopek 
in sklep o določitvi 
uklonilnega zapora. Rok 8 
dni).                                                                                                          
Hitri postopek:                                                                           
- zahteva za sodno (zoper 
posamični akt. Rok 8 dni).     
- ugovor (zoper posebni 
plačilni nalog).                                                            
- pritožba (zoper sklepe o 
pridržanju in o začasnem 
odvzemu listin). Rok je do 12 
ur v času pridržanja in eno 





Pritožba za zaščito 
zakonitosti:                       
- vloži se zoper sodbo 
pritožbenega sodišča. Rok 
14 dni. 
Obnova postopka:             
- zoper pravnomočno 
odločbo o prekršku. Rok ni 
določen. 
Obnovo postopka:               
- rok ni določen, lahko se 
vloži tudi po zastaranju 
prekrška. 
Zahteva za izredno 
omilitev pravnomočno 
izrečene kazni:                 
- vloži se lahko do izvršitve 
kazni. 
Zahteva za varstvo 
zakonitosti:                        
- vloži se lahko, če je kršen 
zakon. Rok ni določen. 
Obnova postopka:                   
- šest mesecev od 
pravnomočnosti odločbe o 
prekršku. 
Zahteva za sodno varstvo:                                                                                                                    
- zoper drugostopenjsko odločbo 
o prekršku. Rok 15 dni.                                                                                        
Obnova postopka:                                                                                     
- zoper pravnomočno odločbo o 
prekršku. Rok eno leto od 
prvega dneva pravnomočnosti.                      
Izredna omilitev kazni:               
- zoper pravnomočno izrečeno 
kazen. Rok ni bil določen.                                                                     
Zahteva za varstvo 
zakonitosti:                                                          
- zoper pravnomočno odločbo in 
ni bilo že odločeno z ZSV.                         
Zahteva za varstvo 
zakonitosti:                                                                  
- zoper vsako pravnomočno
odločbo o prekršku, sklep ali
sodbo.                                                   
Odprava ali sprememba 
odločbe na predlog 
prekrškovnega organa:                                                                                                           
- zoper pravnomočno 
odločitev prekrškovnega
organa in sodbo sodišča po 
ZSV. Rok tri leta od 
pravnomočnosti oz. do izteka 
sankcije.        
POSEBNOSTI Uklonilni zapor. 
Še vedno se lahko izreče 
zaporna kazen, za najhujše 
prekrške tudi do 60 dni. V 
ugovornem postopku ne 
velja prepoved "reformatio in 
peius" 
Pogojna kazen od 6 mesecev 
do enega leta, tako za globo 
kot tudi stransko sankcijo. 
Uklonilni zapor. Vsako območje 
znotraj federacije ima tudi svoj 
prekrškovni zakon. V 
ugovornem postopku ne velja 
prepoved "reformatio in peius". 
Zaporna kazen. Velja prepoved 
"reformatio in peius". 
Uklonilni zapor in dobro delo. 
Začasni odvzem vozniškega 
dovoljenja. Vedno velja 
prepoved "reformatio in 
peius". 
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2.9 SKLEPNA UGOTOVITEV 
Glede na analizo prekrškovnega prava sem mnenja, da gre njegov razvoj v napačno smer. 
Seveda se strinjam, da je prekrškovno pravo samostojna pravna panoga, umeščena med 
upravnim pravom, manjši del (postopke med drugim vodijo tudi upravni prekrškovni 
organi …), in med kaznovalnim pravom, večji del (prekrški so blažja oblika kaznivih 
ravnanj, odločanje o storjenem prekršku in posledično o neuvedbi postopka ali pa o 
sankcijah – glavnih in stranskih …). Pri tem se tudi strinjam, da je treba spoštovati 
določena načela (ustavna in prekrškovna), po katerih mora delovati prekrškovno pravo. 
Ob tem lahko rečem, da se ta načela v večini primerov upošteva, saj živimo v 
demokratični in pravni državi. Problem, ki sem ga sam zaznal, je na eni strani drobljenje 
prekrškov, kar pomeni, da je predpisanih čedalje več prekrškov za kršitve, v primeru 
posegov posameznika v varovane vrednote oz. ob njegovi storitvi prepovedanih ravnanj. 
Po drugi strani pa je reforma prekrškovnega prava pripeljala do položaja, ko imamo 
privilegirano oz. deprivilegirano zakonodajo (za kršitve s področja javnega reda in miru, 
varnosti cestnega prometa, vstopa in zapustitve države ter bivanja in prebivanja tujcev, 
nadzora državne meje in javnih zbiranj). V tem primeru ima kršitelj dvojno pravno varstvo 
(ugovor, ZSV), s čimer je na ta način postavljen v privilegiran položaj v odnosu do tistega, 
ki je storil prekršek, npr. s področja orožja, zaščite živali … in ima samo enojno pravno 
varstvo (ZSV). Anomalijo predstavlja tudi izjava kršitelja o storjenem prekršku, saj je od 
nje odvisen, kakšen postopek bo v nadaljevanju tekel. Gre za prekrške, ki se obravnavajo 
po 57. a členu ZP-1. V kolikor bo kršitelju dana možnost, da se lahko neposredno po 
storjenem prekršku osebno izjavi o prekršku in bo to pravico tudi izkoristil, mu bo s tem 
omogočeno samo enojno pravno varstvo z ZSV. V nasprotnem primeru, če te pravice ne 
bo izkoristil, mu bo zagotovljeno dvojno pravno varstvo z ugovorom in nato tudi z ZSV. 
Torej tudi ta primer, ko je od časa podaje izjave odvisen nadaljnji postopek, kaže na 
privilegiran oz. deprivilegiran položaj posameznega kršitelja.  
 
Zagotovo to niso edine anomalije, ki jih je prinesla prekrškovna reforma, ampak sam 
menim, da so ene od bistvenih, saj kažejo na kršitve ustavnega načela enakosti pred 
zakonom (14. člen URS) in enakega varstva pravic (22. člen URS). Ob tem je moč tudi 
oceniti, da so na ta način kršena bistvena načela pravne države (2. člen URS) in da bo 
moral zakonodajalec te anomalije čim prej odpraviti, če bomo želeli dejati, da še vedno 
živimo v pravni in demokratični državi. 
 
Pri odpravljanju teh anomalij se lahko zgledujemo tudi po kakšni od preučenih držav (glej 
tudi Tabelo 3). V magistrskem delu sem analiziral državo in njeno ureditev področja 
prekrškov, ki je del zahodne Evrope in je tudi članica EU (Nemčija). Ta država se že vrsto 
let ukvarja z vprašanji, kako najbolj učinkovito in uspešno urediti področje prekrškov. Prav 
tako sem preučil tudi državi in njuna sistema na področju prekrškov, ki sta del vzhodne 
Evrope in si prizadevata, da bi nekoč postali članici EU (Hrvaška in Federacija Bosne in 
Hercegovine). Ti državi sta se po osamosvojitvi na novo lotili urejanja področja prekrškov. 
Pri tem je moč zaznati, da jima je za vzor RS in njen ZP-1. To si lahko štejemo v čast. 
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Nobeden od analiziranih sistemov (zahodni, vzhodni) ni idealen, saj je merilo za učinkovit 
in uspešen sistem odvisno od vrste dejavnikov (hitrosti, ekonomičnosti, plačilne discipline 
kaznovanih, izterjave kazni …), na podlagi katerih je moč predvideti, kateri sistem oz. 
posamezen institut se približuje idealnemu. Tako je ZP-1 npr. po nemškem vzoru prevzel 
uklonilni zapor, ki se je izkazal za zelo učinkovito sredstvo prisile k plačilu globe. Na tem 
mestu moram poudariti, da to ne pomeni, da se mora RS zgledovati samo po državah 
zahodne Evrope, ki imajo na tem področju bogatejše izkušnje. Tudi države vzhodne 
Evrope imajo urejene določene institute, ki bi jih bilo dobro vpeljati na področje 
prekrškov, še posebej v teh kriznih časih (npr. po vzoru ZP FBIH, v katerem je urejen tudi 
institut pogojne kazni, kar pomeni, da se za določen čas odloži izvršitev tako globe kot 
stranske sankcije, v primeru neponovitve prekrška).  
 
Seveda anomalij ni mogoče preprečiti samo po vzoru neke druge države, ampak 
predvsem z zedinjeno domačo stroko, do česar pa mnogokrat ne pride, saj so v ospredju 
osebni interesi in ne interesi države in državljanov, učinkovitosti prekrškovnega sistema … 
Šele ko se bodo vsi strokovnjaki s področja prekrškovnega prava, predstavniki pravosodja, 
Policije in drugi, ki sodelujejo pri uveljavljanju prekrškovne reforme, zedinili in delovali kot 
tim, v katerem ne bodo v ospredju osebni interesi, bo mogoče doseči želene cilje. Do 
takrat pa se bo dogajalo, kar se dogaja sedaj, to je s stalnim noveliranjem ZP-1 iskati 
optimalne rešitve, kar pa pripravljavcem ZP-1 zaenkrat še ni uspelo, saj je napovedana že 
osma novela ZP-1H. Sam menim, da tudi ta novela ne bo prinesla želenega, a pustimo se 
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3 PRAVNA VARNOST IN KROVNA ANALIZA POSAMEZNEGA 
PRAVNEGA SREDSTVA 
3.1 SPLOŠNO 
Prekrškovno pravo je poleg kazenskega prava del celotnega kaznovalnega pravnega 
sistema RS in zajema tisto heterogeno skupino kaznivih ravnanj v družbi, na katere se 
vežejo z zakonom, uredbo Vlade RS in odlokom lokalnih skupnosti predpisane kaznovalne 
sankcije. To torej nedvomno pomeni, da zakonska ureditev prekrškov kot del negativno 
ocenjenih ravnanj v družbi s predpisanimi sankcijami posega v človekove pravice. Takšna 
opredelitev prekrškov zahteva opredelitev materialno-pravnih in procesno-pravnih jamstev 
za varstvo človekovih pravic znotraj institutov prekrškovnega prava, to pa zlasti velja za 
predpisovanje in izrekanje sankcij za prekrške, kajti eden najpomembnejših delov 
prekrškovnega prava je razmerje posameznika do prava, države in institucionalizirane 
represije (Strašek, 2007, str. 29).  
 
Vsakdo mora imeti tudi v prekrškovnem postopku na voljo pravico, ki omogoča učinkovito 
pravno varstvo, kar določa že Splošna deklaracija človekovih pravic v 8. členu, po katerem 
morajo imeti vsi pravico, na podlagi katere lahko izrabijo učinkovito pravno sredstvo proti 
dejanjem, ki pomenijo kršitev ustavno in zakonsko priznanih temeljnih pravic. Tudi po 13. 
členu EKČP je vsem zagotovljena pravica do izrabe učinkovitega pravnega sredstva, v 
kolikor pride do kršitve v njej določenih človekovih pravic in temeljnih svoboščin.  
 
Tudi URS v 25. členu določa, da je vsakomur zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega 
pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih državnih organov, organov lokalnih 
skupnosti ali nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, 
dolžnostih ali pravnih interesih. Pravico do pritožbe štejemo kot bistveni element pravne 
države, ki omogoča subjektom uveljavljanje obrambe pred kršitvijo njihovih pravic, ki jih 
storijo državni organi. Ustavno sodišče je že v svoji odločbi, št. U-I-98/91, poudarilo, da 
smisel tega ustavnega zagotovila ni le v tem, da posamezniku zagotavlja pravico do 
vložitve pravnega sredstva, temveč predvsem v tem, da lahko z vložitvijo pravnega 
sredstva učinkovito brani in varuje svoje pravne interese. Pravici do pritožbe po 25. členu  
URS ustreza obveznost sodišča, ki odloča o pritožbi, da pritožbo, če je dopustna, 
vsebinsko obravnava ter da se opredeli do tistih pritožbenih navedb, zaradi katerih bi bilo, 
če bi bile utemeljene, treba izpodbijano odločbo spremeniti oz. razveljaviti (Bele in dr., 
2005, str. 278). 
 
Ustavno sodišče je v svojih odločbah večkrat poudarilo, da je učinkovito pravno varstvo 
zagotovljeno, če je izpodbijani posamični akt obrazložen na način, ki pritožniku omogoča 
izpodbijanje vsebinskih razlogov odločitve. O učinkoviti pravici do pravnega varstva je 
torej moč govoriti takrat, če je posamični akt, ki ga izda prekrškovni organ, korektno (ne 
abstraktno, pavšalno, splošno) obrazložen v vseh bistvenih točkah, tako da omogoča 
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presojo glede izpolnitve vseh zahtev države, ki ji jih nalagajo določene zakonske določbe 
pri ugotavljanju in dokazovanju bremena. Z obrazloženim posamičnim aktom se tudi 
zagotavlja poštenost postopka, saj je dolžnost prekrškovnih organov, da v zadostni meri 
jasno opredelijo dokaze in dejstva, ki so pripeljala do njegove odločitve (Šturm in dr., 
2002, str. 275). 
 
Pravna sredstva, kot jih določijo posamezni zakoni (ZP-1, ZUP …) so po 158. členu URS 
edini način, s katerim se že izdano odločbo (ali sklep) spremeni, odpravi ali razveljavi. So 
instrument zagotovitve zakonitega odločanja. Posamezni zakoni (ZP-1, ZUP …) omejujejo 
rabo pravnih sredstev že na načelni ravni, saj bi sicer ta institut predstavljal kritje za 
potencialno nepravilno delo upravnih organov, ki bi z »neznosno lahkostjo« izdajali 
odločbe brez ugotavljanja relevantnih dejstev in pravilnega apliciranja norm na dejanski 
stan. Neomejena pravna sredstva bi lahko vodila v neodgovorno oblastno odločanje, s 
čimer bi bila stopnja zaupanja v pravo (in državo oz. oblast) kmalu na ničelni stopnji, kar 
bi vodilo v razkroj pravne države (Kovač, 2009, str. 1269). 
 
V prekrškovnem postopku se pravno varstvo uresničuje z vložitvijo pravnega sredstva. Na 
takšno uporabo nas napotuje določba prvega odstavka 46. člena ZP-1, ki določa, da o 
storitvi prekrška, o sankciji in o drugih vprašanjih prekrškovnega postopka prekrškovni 
organ oz. sodišče odloči z odločbo, zoper katero so dovoljena izključno pravna sredstva, ki 
jih določa ta zakon. ZP-1 torej poudarja dopustnost le tistih pravnih sredstev, ki so 
določena v ZP-1, kar pomeni, da se pravna sredstva, določena v drugih zakonih, v 
prekrškovnem postopku ne morejo uporabljati, npr. pravna sredstva po ZKP. O takem 
postopanju je Vrhovno sodišče odločilo s sodbo, št. IV Ips 79/2007. (Emeršič, 2010, str. 
68). 
3.2 REDNA PRAVNA SREDSTVA 
ZP-1 določa redna pravna sredstva tako v hitrem postopku (ZSV, ugovor, pritožba) kot 
tudi v rednem sodnem postopku (pritožba, ugovor). 
 
Prekrškovni organi (različni inšpektorati, Policija …) lahko uvedejo hitri postopek po uradni 
dolžnosti takrat, ko sami iz svojih pristojnosti opravijo kakršna koli dejanja (»ex offo« ali 
oficialno načelo). Uvedejo pa ga tudi takrat, ko oškodovanec, državni tožilec, državni 
organ, nosilec javnih pooblastil ali samoupravna lokalna skupnost vloži pisni predlog 
(predlagalno oz. akuzatorno načelo) (prvi odstavek 50. člena ZP-1). Prekrškovni organi so 
pristojni tudi za odkrivanje, preganjanje in odločanje o prekrških, kar kaže na 
inkvizitornost hitrega postopka. Kot tak se lahko uporablja za obravnavo tistih prekrškov, 
ki naj bi bili lažji in ki naj bi imeli enostavnejše dejanske stanove, tako da prekrškovni 
organi z njihovim dokazovanjem (lastne zaznave, listine, poizvedbe, storilčeva izjava) ne 
bi smeli imeti težav in na koncu o njih pravilno odločiti. (Emeršič, 2010, str. 68-69).  
 
Hitri postopek pred prekrškovnim organom se zaključi z: 
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1. izdanim in vročenim uradnim zaznamkom, da ne bo izdana odločba o prekršku oz. 
vložen obdolžilni predlog (četrti odstavek 51. člena ZP-1), 
2. izrečenim opozorilom, ustnim, pisnim ali v elektronski obliki (53. člen ZP-1), 
3. izdano in vročeno odločbo o prekršku (56. člen ZP-1), 
4. izdanim in vročenim običajnim plačilnim nalogom (57. člen ZP-1), 
5. izdanim in vročenim posebnim plačilnim nalogom (57.a in 57.b člen ZP-1), 
6. vložitvijo obdolžilnega predloga na pristojno sodišče (tretji odstavek 51. člena ZP-
1), 
7. vložitvijo predloga drugemu prekrškovnemu organu  (tretji odstavek 50. člena ZP-
1). 
 
Zoper odločbe o prekrških, običajne plačilne naloge, posebne plačilne naloge (peti 
odstavek 57. a člen ZP-1) in posamezne sklepe (sklep o zavrženju ZSV …) je dovoljeno 
vložiti ZSV, zoper posebne plačilne naloge ugovor in zoper določene procesne sklepe 
pritožbo. 
 
ZSV je redno pravno sredstvo zoper odločitve prekrškovnega organa v hitrem postopku. 
Glede na zakonska pooblastila o ZSV odločata prekrškovni organ kot prvostopenjski organ 
(62. a in 63. člen ZP-1) in pristojno okrajno sodišče, ki je v tem primeru v vlogi 
pritožbenega organa (62. a in 65. člen ZP-1). 
 
Ugovor je posebno redno pravno sredstvo zoper posebne plačilne naloge in se kot tak tudi 
šteje, da se je kršitelj izjavil o prekršku (četrti odstavek 57. a člena in 57. b člen ZP-1). O 
njem mora prekrškovni organ vedno odločiti in izdati odločbo o prekršku. V kolikor se 
kršitelj ne strinja niti z odločbo o prekršku, ima nato možnost vložitve tudi ZSV. 
   
Pritožba je tudi eno od rednih pravnih sredstev, ki se uporablja v hitrem postopku zoper 
določene procesne sklepe, ki jih izdajo prekrškovni organi (sklepi o zavarovanju izvršitve 
po petem odstavku 201. člena in sklepi o pridržanju po 109. in 110. členu ZP-1 ter 24. 
členu ZPrCP). 
3.2.1 ZAHTEVA ZA SODNO VARSTVO 
ZP-1 v 9. Poglavju, od 59. do vključno 65. a člena, ureja pravno varstvo v obliki ZSV. Z 
njo ima tako vsakdo možnost, da v hitrem postopku izkoristi pravico do pravnega 
sredstva, ki jo URS opredeljuje v 25. členu. Ker prekrškovni organ ni sodni organ, kljub 
temu da odloča kot prvostopenjski organ, morajo biti njegove odločitve podvržene sodni 
kontroli, kar pa URS opredeljuje v 23. členu. Posameznim udeležencem kaznovalnih 
postopkov mora biti zagotovljeno, da v primeru nestrinjanja z odločitvami prekrškovnega 
organa lahko zahtevajo »in extremis« sodno kontrolo oz. varstvo. ZSV kot pravno 
sredstvo je torej zamišljena in urejena na način, ki združuje dve ustavni zahtevi:  
 
 zagotovljena mora biti sodna kontrola nad upravo (pravica do sodnega varstva, 23. 
člen URS) in 
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 vsakomur mora biti zagotovljeno pravno sredstvo zoper odločitve državnih 
organov, organov lokalne skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti 
odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih (pravica do pravnega 
sredstva, 25. člen URS).   
 
Pri oblikovanju ZSV so pomembni trije elementi. Ob upoštevanju njene ustavne podlage 
(23. in 25. člen URS) se ZSV lahko vedno vloži, ko o prekršku odloči posamezni 
prekrškovni organ (prvostopenjski organ) in kot tak ne sodi med sodne organe (sodišča, 
ki so v tem primeru v vlogi pritožbenega organa). Drugi element so razlogi za ZSV. Ti 
lahko tudi vsebinsko pripomorejo k oblikovanju pravnega sredstva in k usmerjanju 
ravnanja potencialnega upravičenca. Skratka, upravičencu morajo omogočiti, da lahko 
učinkovito nastopi proti odločitvam prekrškovnih organov. Seveda pa ZSV ni mogoče 
oblikovati brez tretjega elementa, torej brez procesnih predpostavk. 
 
ZSV je pomemben sistemski in popolnoma nov element hitrega postopka, ki ga ni mogoče 
primerjati z ničemer doslej znanim v našem kaznovalnem pravu (Fišer in dr., 2009, str. 
363-367). Ima dvojno funkcijo, saj omogoči »vnovični« preizkus pravilnosti in zakonitosti 
odločitve prekrškovnega organa, ki jo opravi prekrškovni organ sam, in sproži postopek 
sodnega varstva zoper odločitve organa, ki nadzoruje izvajanje določb predpisa, ki določa 
prekršek (Čas in Orel, 2007, str. 64).  
 
Upravičenci do vložitve ZSV so o tej pravici poučeni v pravnem pouku posamičnega akta. 
 
Pristojnosti in dolžnosti prekrškovnega organa po prejemu zahteve za sodno 
varstvo 
 
ZSV je treba vložiti v pisni obliki, saj podaja v obliki zapisnika, torej ustno, ni določena. 
V ZSV mora upravičenec navesti tiste podatke oz. navedbe, ki jih ZP-1 določa v prvem 
odstavku 61. člena v zvezi s 153. členom ZP-1, torej tiste, ki so predvideni za vložitev 
pritožbe proti sodbi o prekršku. Seveda pa v primeru vložitve ustne vloge, le-te 
prekrškovni organ ne sme zavrniti, ampak mora ravnati po določbah, ki urejajo 
postopanje z nepravilno vloženo vlogo (drugi odstavek 67. člena ZUP v zvezi s prvim 
odstavkom 58. člena ZP-1). ZSV se lahko vloži v osmih dneh od prejema posamičnega 
akta, pri čemer je za ugotavljanje pravilne vročitve treba upoštevati določbe ZUP o rokih 
(100. in 101. člen ZUP v zvezi s prvim odstavkom 58. člena ZP-1). Naslovi se na tisti 
prekrškovni organ, ki je izdal posamični akt, ob upoštevanju organiziranosti prekrškovnih 
organov glede njihovih pristojnosti, kot je določena v področnih zakonih in uredbah (Čas 
in dr., 2009, str. 295). Zakon o policiji v tretjem odstavku 3. člena posebej določa, da se 
naloge Policije za potrebe vodenja in odločanja v prekrškovnem postopku izvajajo v okviru 
policijske postaje kot notranje organizacijske enote Policije. To pomeni, da bo za vodenje 
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ZSV je enostransko pravno sredstvo, saj je namenjena le obrambi. V primeru izdaje 
običajnih plačilnih nalogov po tretjem in osmem odstavku 57. člena ZP-1 poleg kršitelja ne 
omenja drugih oseb, ki bi bile upravičene vložiti ZSV zoper običajne plačilne naloge. 
Takšna ureditev pa ne izključuje pravice zakonitih zastopnikov ali zagovornikov kršiteljev, 
ki so sicer po prvem odstavku 59. člena ZP-1 upravičeni do vložitve ZSV zoper odločbe o 
prekrških, glede na to, da veljajo plačilni nalogi kot pisne odločbe o prekrških. S plačilnimi 
nalogi poleg glob ni mogoče izreči stranskih sankcij odvzema predmetov (drugi odstavek 
57. člena ZP-1), kar pomeni, da je krog oseb, ki lahko vložijo ZSV zoper plačilne naloge, 
ožji od kroga upravičencev, ki jo lahko vložijo zoper odločbe o prekrških, izdane v hitrem 
postopku (poleg navedenih lahko ZSV vložijo tudi lastniki odvzetih predmetov) (Orel, 
2006, str. 131).  
 
Po zadnji noveli ZP-1G je, na podlagi petega odstavka 57. a člena, sedaj dovoljena ZSV 
tudi zoper posebni plačilni nalog, in sicer v primeru, če je kršitelju omogočeno, da se na 
kraju prekrška neposredno po storjenem prekršku osebno izjavi o prekršku. Pri tem je 
treba njegovo izjavo navesti v sam plačilni nalog in jo mora kršitelj tudi lastnoročno 
podpisati.   
 
ZSV je dovoljena tudi zoper posamezne sklepe prekrškovnega organa, s katerimi v hitrem 
postopku odloča o vprašanjih procesnega vodenja ali vodenja postopka (npr. o varščini, 
vrnitvi v prejšnje stanje, priznanju in odmeri stroškov zastopanja zagovorniku, priznanju 
nagrade in stroškov tolmaču, odmeri drugih stroškov postopka, odvzemu predmetov, 
popravi pomot in napak v odločitvah, zavrženju ZSV zoper odločbo o prekršku ...) (Čas in 
Orel, 2007, str. 68). 
 
Prekrškovni organ mora po prejemu ZSV najprej preizkusiti, ali je pristojen za 
obravnavanje ZSV. Če dobi po pošti, brzojavno ali po elektronski poti ZSV, za katero ni 
pristojen, jo pošlje pristojnemu organu. Če ne more ugotoviti, kateri organ je pristojen, 
brez odlašanja izda sklep o zavrženju zaradi nepristojnosti in ga takoj pošlje vlagatelju 
(65. člen ZUP v zvezi s prvim odstavkom 58. člena ZP-1). Če je ZSV vložena neposredno 
pri prekrškovnem organu, ki ni stvarno pristojen za obravnavanje ZSV, PUO na to opozori 
vlagatelja in ga napoti k pristojnemu organu. Če vlagatelj kljub temu vztraja, naj se ZSV 
sprejme, je PUO dolžna to storiti. Prekrškovni organ pa takšno ZSV s sklepom zavrže 
zaradi nepristojnosti (Orel, 2006, str. 151). 
 
Potemtakem je ZSV dispozitivna, saj do preverjanja posamičnega akta nikoli ne pride po 
uradni dolžnosti (»ex offo«), temveč le tedaj, ko je upravičenec vložil (pravočasno in 
dovoljeno) ZSV. Ker prekrškovni organ v ZP-1 nima pooblastila, da bi lahko, ob 
ugotovljenih napakah, po uradni dolžnosti odpravil posamični akt in izdal novega, lahko to 
stori le po vloženi ZSV.  
 
ZSV je pravočasna, če je vložena v osmih dneh od prejema posamičnega akta (prvi 
odstavek 60. člena ZP-1). Rok za vložitev ZSV je zakonski rok in ga ni mogoče podaljšati. 
Teči začne prvi dan po prejemu posamičnega akta ter se izteče konec osmega dne. Rok 
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se po določbi osmega odstavka 63. člena v zvezi s prvim odstavkom 58. člena ZP-1 šteje 
in pravočasnost ZSV ugotavlja ob smiselni uporabi 100. in 101. člena ZUP. V primeru, da 
prekrškovni organ ugotovi, da je bila ZSV vložena po zakonsko določenem roku, jo zavrže 
s sklepom (drugi odstavek 63. člena ZP-1). Zoper sklep o zavrženju je dovoljena ZSV, o 
kateri odloča pristojno sodišče (tretji odstavek 63. člena ZP-1). 
 
ZSV ni dovoljena, če: 
 jo je vložila oseba, ki je po ZP-1 nima pravice vložiti; 
 se ugotovi, da je bila ZSV umaknjena; 
 je po umiku znova vložena ali 
 če ZSV po ZP-1 ni dovoljena (prvi odstavek 63. člena ZP-1).  
 
Če vloži ZSV oseba (npr. žena kršitelja, brat, sestra …), ki ni v krogu upravičenih 
vlagateljev (prvi odstavek 59. člena ZP-1), prekrškovni organ ZSV s sklepom zavrže kot 
nedovoljeno (drugi odstavek 63. člena ZP-1). Enako ravna, če storilec umakne ZSV do 
izdaje posamičnega akta (prvi odstavek 63. člena ZP-1), če ZSV še ni bila posredovana na 
pristojno sodišče v odločanje. Storilec ob umiku ZSV izgubi pravico do plačila polovičnega 
zneska globe, osemdnevni rok za plačilo izrečene globe v celoti pa začne teči po 
pravnomočnosti sklepa o zavrženju. Zoper sklep o zavrženju je dovoljena ZSV, o kateri 
vselej odloča pristojno sodišče, tudi tedaj, če prekrškovni organ ugotovi, da je ZSV zoper 
sklep prepoznana ali nedovoljena (tretji odstavek 63. člena ZP-1).  
 
Vsebina ZSV je predpisana v 153. členu ZP-1, na katerega napotuje prvi odstavek 61. 
člena ZP-1 in mora obsegati navedbo posamičnega akta (številko), razlog za izpodbijanje 
iz 62. člena ZP-1, obrazložitev, predlog, naj se odpravi ali spremeni, in vlagateljev 
lastnoročni podpis. Vrstni red sestavin ni pomemben, lahko je obrnjen ali pomešan, 
pomembno je le, da je podpis vedno na koncu ZSV. Ni tudi obvezno, da je uporabljena 
zakonska terminologija, poglavitno je, da je ZSV vsebinsko ustrezna. Čeprav ZP-1 med 
obvezne sestavine šteje tudi predlog glede odprave ali spremembe posamičnega akta, se 
tak predlog po mnenju sodne prakse ne more šteti za obvezno sestavino, saj ne 
prekrškovni organ ne sodišče nanj v nobenem primeru nista vezana. 
 
Obrazložitev ZSV pomeni, da vlagatelj organu, ki odloča o zadevi, razloži, zaradi česa je 
nezadovoljen z odločitvijo, opisati mora, v čem so kršitve zakona ali druge napake, 
storjene v prekrškovnem postopku, ali z izdajo odločitve. Obrazložitev je potrebna zato, 
da prekrškovni organ spozna, kaj vlagatelj odločitvi očita. Obrazložitve ne more zamenjati 
izjava vlagatelja, da ostaja pri izjavah, ki jih je podal v prekrškovnem postopku na prvi 
stopnji. ZSV ni obrazložena, če v njej niso podani nobeni razlogi za izpodbijanje odločitve 
oz. se konkretno ne vidi, v čem naj bi bila nezakonitost ali nepravilnost odločitve. V takem 
primeru ZSV, če ima druge potrebne sestavine, sicer ni nepopolna, ker pa nima razlogov, 
bo izpodbijani posamični akt lahko preizkušen le v obsegu, ki velja po uradni dolžnosti – 
»ex offo«, torej v okviru 62. a člena ZP-1. 
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Če je ZSV nepopolna, prekrškovni organ v zahtevi v obliki dopisa v petih delovnih dneh 
(instrukcijski rok za prekrškovni organ, ki pa nima pravnih posledic, če prekrškovni organ 
ta rok prekorači) vlagatelja ZSV pozove, da odpravi pomanjkljivosti v ZSV, ter določi rok 
za odpravo pomanjkljivosti. Dopis se vlagatelju vroči po določbah ZUP o vročanju. Če 
vlagatelj v roku, ki mu ga določi prekrškovni organ, ne odpravi pomanjkljivosti v ZSV, se 
ZSV zavrže (drugi odstavek 67. člena ZUP v zvezi z osmim odstavkom 63. člena ZP-1 in 
prvim odstavkom 58. člena ZP-1). Če vlagatelj pomanjkljivosti odpravi v roku, se šteje, da 
je ZSV vložena takrat, ko je bila vložena vloga, s katero so pomanjkljivosti odpravljene 
(Čas in dr., 2009, str. 296-297). 
 
Vrhovno sodišče je s sodbo, št. IV Ips 121/2008, odločilo, da bi moral prekrškovni organ  
kršiteljevo nenaslovljeno vlogo, ki jo je poslal priporočeno po pošti osmi dan po prejemu 
plačilnega naloga in v kateri je zapisal številko in datum izdaje plačilnega naloga, navedel, 
da prekršek obžaluje, da bo v bodoče upošteval predpise in da je vozil prehitro, ker je 
težko bolnemu očetu peljal nujna zdravila, ter prosil za znižanje kazni, šteti za ZSV in ne 
za (neutemeljen) predlog za obročno odplačilo globe (18. člen ZP-1). Storilci prekrškov po 
izrečenih sankcijah dostikrat naslovijo na prekrškovne organe nerazumljive vloge, iz 
katerih se ne da jasno razbrati, kaj točno uveljavljajo. V teh primerih si prekrškovni organi 
ne bi smeli po svoje razlagati pomena tako vložene vloge, ampak bi se morali posluževati 
prvega odstavka 67. člena ZUP v zvezi 58. člena ZP-1 in od vložnika zahtevati, da jasno 
navede, kaj točno želi uveljavljati (pravno sredstvo, zaprosilo za obročno plačevanje …) 
ter ga ob tem opozoriti na drugi odstavek 67. člena ZUP, po katerem bo vloga s sklepom 
zavržena, v kolikor pomanjkljivost ne bo odpravljena v postavljenem roku. Sam menim, 
da policijski prekrškovni organ to v večini primerov tudi upošteva.   
 
Zoper sklep o zavrženju nepopolne ZSV je dovoljena ZSV (prvi odstavek 46. člena ZP-1), o 
kateri vselej odloča pristojno sodišče (tretji odstavek 63. člena ZP-1) (Čas in dr., 2009, str. 
298). 
 
Razlogi za vložitev zahteve za sodno varstvo 
 
ZP-1 v 62. členu določa razloge, zaradi katerih lahko upravičenci vložijo ZSV. Prvi razlog - 
kršitve materialnega prava se nanašajo na pravilno uporabo določb materialnega 
prava o prekrških, na vprašanje pregonljivosti in kaznivosti dejanja kot prekrška, 
vprašanje pravilne pravne kvalifikacije dejanja ter s tem povezane pravilne podlage za 
izrek sankcije. Kršitev materialnih določb je podana tako v primeru, ko je prekrškovni 
organ napačno ali zmotno uporabil zakon ali drug predpis, kot tudi, če ga sploh ni 
uporabil. Materialno-pravne določbe so obsežene v prvem delu ZP-1 (splošni del 
materialnega prava), ki zajema temeljne določbe: določbe o prekršku ter odgovornost 
zanj, določbe o sankcijah, odvzemu premoženjske koristi, pridobljene s prekrškom, 
vzgojnih ukrepih in sankcijah za mladoletnike ter splošne določbe o zastaranju. Posebni 
del materialno-pravnih določb pa je določen v zakonih, uredbah vlade ali odlokih 
samoupravne lokalne skupnosti, ki določena ravnanja ali opustitve določajo kot prekršek, 
določajo znake prepovedanega ravnanja ter za ta dejanja predpišejo oz. določajo sankcije 
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(Orel, 2008, str. 28-29). Kršitev se ne upošteva po uradni dolžnosti, kar pomeni, da jo bo 
upravičenec moral uveljaviti.  
 
Drugi razlog - kršitve določb postopka so kršitve procesnih določb, ki so bile 
uporabljene v hitrem postopku. Za kršitev določb postopka gre, če: 
 je odločil nepristojni organ, 
 je bila kršena pravica storilca do izjave, 
 je pri odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala biti 
izločena ali je bila izločena, 
 so bile kršene določbe o uporabi jezika v postopku, 
 je izrek odločbe nerazumljiv ali je sam s seboj v nasprotju,  
 odločba nima vseh predpisanih sestavin. 
 
V postopku z ZSV je treba upoštevati dejstvo, ali je odločil pristojni organ. Prekrškovnih 
organov je zelo veliko in prav lahko se zgodi, da bodo prestopali meje svojih delovnih 
področij, zlasti če razmejitve pristojnosti niso povsem jasne. ZP-1 govori o nepristojnem 
organu, kar bi kazalo, da ima v mislih obe možnosti, stvarno ali krajevno nepristojni 
organ, vendar bi se dalo razmišljati tudi drugače, ožje. Procesni predpisi ponavadi 
zahtevajo zelo strogo spoštovanje stvarne pristojnosti, pri krajevni pa so, zlasti če ni 
ugovora v tej smeri in če je postopek že prišel do napredujoče faze v postopku, manj 
strogi. Ugoditev ZSV po uradni dolžnosti, ker je odločil (le) krajevno nepristojni organ, bi 
se zdela pretirana (Fišer in dr., 2009, str. 379). Kršitev se mora preveriti po uradni 
dolžnosti. 
 
Vrhovno sodišče je s sodbo, št. IV Ips 58/2007, odločilo, da je treba pred odločitvijo o 
ZSV zoper plačilni nalog storilca seznaniti s ključnimi obremenilnimi dejstvi in mu 
omogočiti, da se o njih izjavi, ne glede na to, da postopkovne določbe ZP-1 tega izrecno 
ne zahtevajo. Novela ZP-1E določa pogoje za pridobitev izjave kršitelja pred izdajo 
odločbe o prekršku in vsebino, s katero mora biti kršitelj seznanjen (drugi odstavek 55. 
člena ZP-1). Določa obveznost ustreznega zapisa v obliki zapisnika ali uradnega 
zaznamka, iz katerega je razvidno, da je bil kršitelj poučen o svojih pravicah (tretji 
odstavek 55. člena ZP-1). Tako kot že doslej je določeno, da se kršitelju, ki se na kraju 
ugotovitve prekrška ne more izjaviti o prekršku, pošlje pred izdajo odločbe pisno obvestilo 
s poukom in možnostjo izjave. Enako velja, če prekrškovni organ takoj ob ugotovitvi ali 
obravnavanju konkretne zadeve kršitelja ni mogel obvestiti o vsebini očitka in njegovih 
pravicah, s čimer se mu da možnost za "pripravo obrambe". Izrecno je določeno, da se 
odločba o prekršku ne more opirati na izjavo kršitelja, če ni bil v skladu z ZP-1 poučen o 
svojih pravicah v postopku (drugi odstavek 55. člena ZP-1). Glede na kaznovalno naravo 
prekrškovnega postopka je treba varstvo pravic kršitelja zagotavljati tudi pri izdaji 
plačilnega naloga. PUO, ki kršitelju plačilni nalog izda in vroči na kraju prekrška, ga je o 
storjenem prekršku dolžna seznaniti takoj ob vročitvi, kar zaznamuje na plačilnem nalogu 
(prvi odstavek 57. člena ZP-1). Če plačilnega naloga kršitelju ni mogoče vročiti na kraju 
prekrška, pa mora plačilni nalog vsebovati tudi kratek opis dejanskega stanja prekrška z 
navedbo dokazov (npr. osebna zaznava, fotografija, posnetek, analiza in podobno) (peti 
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odstavek 57. člena ZP-1). S tem se kršitelju zagotavlja pravica do pritožbe, saj lahko le, če 
je z ugotovitvami PUO seznanjen, v ZSV vsebinsko izpodbija ugotovitve prekrškovnega 
organa. Storilec pa se lahko z vsebino navedenih dokazov seznani tudi s pregledom spisa 
pri prekrškovnem organu (82. člen ZUP v zvezi s prvim odstavkom 58. člena ZP-1) (Orel, 
2008, str. 30). Kršitev se mora preveriti po uradni dolžnosti. 
 
Sam sem obrazec, s katerim se kršitelja obvesti, da ima možnost se izjaviti o dejstvih in 
okoliščinah prekrška, prilagodil tako, da je vsebina obrazca opis dejanskega stanja z vsemi 
zbranimi dejstvi in dokazi (izjave prič …), opozorilo na pravice in posledice, ki mu gredo 
po ZP-1 in možnost seznanitve z dokazi pri prekrškovnem organu (82. člen ZUP). Šele 
tako izpolnjeni obrazec se potem kršitelju osebno vroči ali pošlje po pošti.   
 
Sklicujoč se na odločbo Ustavnega sodišča, št. Up-120/97, je Vrhovno sodišče v sodbi, št. 
IV Ips 49/2007, sprejelo stališče, da je treba tudi kršitelju v hitrem postopku  zagotoviti 
temeljne garancije poštenega postopka, predvsem pravico do izjave o pravnih in 
dejanskih aspektih zadeve (22. člen URS). Brez zagotovitve te pravice se hitri postopek 
sploh ne bi smel nadaljevati, vendar pa se v praksi še vedno dogaja, da prekrškovni organ 
storilca ne opozori na možnost podaje izjave o dejstvih in okoliščinah prekrška. Ker gre za 
eno od temeljnih človekovih pravic, tako po EKČP kot tudi po URS, je takšno ravnanje 
prekrškovnega organa nedopustno in v kolikor pride do sodne kontrole pred sodiščem, 
ima za posledico odpravo posamičnega akta in ustavitev postopka, kar je edino pravilno.   
 
Medsebojna povezanost vprašanj zagotavljanja temeljnih procesnih jamstev, oblike 
odločbe, s katero prekrškovni organ odloči v hitrem postopku, in pojma osebne zaznave je 
bila predmet presoje v sodbi Vrhovnega sodišča, št. IV Ips 100/2009. Prekrškovni organ je 
v zadevi o prekršku zoper pravno osebo odločil s plačilnim nalogom, po vloženi ZSV pa je 
sodišče prve stopnje po dopolnitvi dokaznega postopka z zaslišanjem zastopnika pravne 
osebe in policista delno ugodilo storilki ZSV in izpodbijani plačilni nalog spremenilo v 
pravni opredelitvi prekrška in odločbi o sankciji. Bistveni očitek ZVZ je bil v tem, da v 
zadevi, v kateri je bil izdan plačilni nalog, niso po ZP-1 obstajali pogoji, ki bi dovoljevali 
njegovo izdajo. V plačilnem nalogu niso navedeni formalni in materialni pogoji 
odgovornosti pravne osebe iz 4. člena ZOPOKD v zvezi s 14. členom ZP-1, poleg tega pa 
teh okoliščin ni mogoče ugotoviti z osebno zaznavo ali z uporabo tehničnih sredstev ali 
naprav. V ZVZ je bilo zato sprejeto stališče, da bi prekrškovni organ moral izvesti dokazni 
postopek po prvem odstavku 55. člena ZP-1 in nato izdati odločbo o prekršku z vsemi 
njenimi sestavinami iz 56. člena ZP-1. Vpliv na zakonitost sodbe je vložnik utemeljeval s 
tem, da pravni osebi ni bila dana možnost seznaniti se z dokaznim gradivom in se izreči o 
pravnih in dejanskih okoliščinah prekrška, saj je to možnost dobila šele z zaslišanjem 
zastopnika na sodišču. Vrhovno sodišče je v sodbi najprej povzelo prakso glede pojma 
osebne zaznave kot kriterija izbire tipa odločbe, ugotovilo, da se je uradna oseba 
seznanila z okoliščinami prekrška tudi iz listin, in sklenilo, da pogoji za izdajo plačilnega 
naloga niso bili podani. Zato je pritrdilo navedbi ZVZ, da pravni osebi v prekrškovnem 
postopku pred prekrškovnim organom ni bila dana možnost izjaviti se o pravnih (temelji 
odgovornosti pravne osebe) in dejanskih okoliščinah prekrška ter seznaniti se s procesnim 
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gradivom. Vendar pa je Vrhovno sodišče pri presoji utemeljenosti očitka upoštevalo, da je 
pravna oseba to možnost dobila pred sodiščem. S tem je bila v postopku z ZSV, ko je bil 
pred okrajnim sodiščem zaslišan predstavnik pravne osebe, ki se je lahko seznanil s 
procesnim gradivom in se izjavil o okoliščinah očitanega prekrška, kršitev prekrškovnega 
organa odpravljena (Šorli, 2010, str. 154-155). 
 
Kršitev, ker je pri odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po zakonu 
morala biti izločena ali je bila izločena, se ne nanaša le na posamezno PUO prekrškovnega 
organa, temveč na vse osebe, ki so sodelovale pri vodenju postopka in pri odločanju. Teh 
je lahko več, zato je doseg te kršitve precej širok. Kršitev je treba uveljavljati, ker se ne 
upošteva po uradni dolžnosti. To je sicer razumljivo pri izločitvenih, manj pa pri 
izključitvenih razlogih. Kršitelj mora ta razlog izrecno uveljavljati, ker se ne upošteva po 
uradni dolžnosti. 
 
Glede na specifiko nekaterih hitrih postopkov se ocenjuje, da se določbe o zagotavljanju 
uporabe svojega jezika v prekrškovnem postopku pogosto kršijo, posledice pa 
podcenjujejo. Tudi pravica do uporabe svojega jezika v prekrškovnem postopku je 
sestavina pravice do poštenega postopka. Kaj na primer pomaga kršitelju pravica do 
izjave, če ne razume, za kaj v postopku gre, kaj se mu očita in kaj je podlaga za očitek, za 
nameček pa svoje misli ne more izraziti v jeziku, ki ga obvlada. Kršitelj mora ta razlog 
izrecno uveljavljati, ker se ne upošteva po uradni dolžnosti (Fišer in dr., 2009, str. 380). 
 
Razumljivost izreka odločbe ne pomeni le njegove jasne vsebine, temveč mora opis zajeti 
vse konkretne okoliščine, ki konkretizirajo abstraktni dejanski stan prekrška. Abstraktni 
opis dejanja zadošča le takrat, ko po naravi stvari konkretizacija ni smiselna, sicer pa 
mora izrek zajeti tudi konkretizacijo dejanskega stanu. Bistveno je, da so konkretne 
okoliščine tako opisane, da je mogoč preizkus, ki mora odgovoriti na vprašanje: »Ali so s 
konkretnimi okoliščinami, opisanimi v izreku, uresničeni vsi abstraktni zakonski znaki 
prekrška?« Posebej velja poudariti pomembnost navedbe kraja in časa storitve prekrška, 
saj odsotnost teh v opisu dejanja pomeni nerazumljivost izreka odločbe o prekršku 
(nepravilna navedba kraja in časa pa je vprašanje, ki se nanaša na dejansko stanje 
prekrška). Sodišča pri obravnavanju ZSV ugotavljajo, da imajo prekrškovni organi pri 
oblikovanju izrekov s konkretizacijo abstraktnega dejanskega stanu kršitve zelo velike 
težave, vendar vanje niso mogla poseči (razen kadar je kršitelj uveljavljal prav to kršitev). 
Izreki v odločbah o prekrških pogosto vsebujejo navedbe, ki s konkretizacijo prekrška 
nimajo prav nobene zveze in morda spadajo le v obrazložitev odločbe ali pa še tja ne 
(navajanje, da je bila kršitev ugotovljena z napravo …) (Orel, 2008, str. 30-31). Z novelo 
ZP-1E je bilo prekrškovnemu organu dano pooblastilo, da mora po uradni dolžnosti 
preveriti tudi razumljivost izreka odločbe o prekršku (prvi odstavek 62.a člena ZP-1). 
 
Vrhovno sodišče je s sodbo, št. IV Ips 71/2007, odločilo, da nenatančnost policista, ki je 
prekršeno določbo ZVCP-1 deloma vpisal v napačno od šestih za to predvidenih rubrik na 
obrazcu plačilnega naloga, zaradi česar je iz zapisanega izhajalo, da gre za prekršek po 4. 
točki petega odstavka 115. člena ZP-1, ki ne obstaja, ni takšna pomota, da bi bil »izrek« 
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plačilnega naloga nerazumljiv. Glede vsebine očitka v postopku ni bilo nejasnosti, kar 
izhaja tudi iz dejstva, da je storilec v ZSV izrecno zapisal, da »mu je policist izrekel globo 
zaradi kršitve četrtega odstavka 115. člena ZVCP-1 in storitve prekrška po petem 
odstavku istega člena«. Slovenski pregovor lepo pravi: »Kdor dela, tudi greši.«  Napake so 
torej nekaj vsakdanjega v poslovanju prekrškovnega organa. Vse napake, razen tistih, ki 
so ugotovljene v izreku posamičnega akta, se po njihovih ugotovitvah (po opozorilu 
storilca, lastna zaznava) popravijo s sklepom o popravi pomot. V kolikor prekrškovni organ 
zazna napako v izreku posamičnega akta, jo lahko sanira šele po pravnomočnosti z 
vložitvijo OSOPPO. Če pa je nanjo opozorjen s pravnim sredstvom (ZSV, ugovor), svojo 
prvotno odločitev najprej odpravi in nato sprejme pravilno odločitev (izda novi posamični 
akt, ustavi postopek, poda obdolžilni predlog ali predlog drugemu prekrškovnemu 
organu). V obeh primerih, ko sodišče odloča o OSOPPO ali prekrškovni organ o pravnem 
sredstvu, je treba upoštevati prepoved »reformatio in peius«.  
 
Pri kršitvi, ko odločba nima vseh predpisanih sestavin, obstajajo nevarnosti, ki grozijo 
zaradi kopičenja procesnih funkcij v rokah prekrškovnega organa. Postopek ostaja zaprt v 
razmeroma ozkem krogu procesnih udeležencev in je več nevarnosti, da bo odločba imela 
tudi zelo hude formalne napake. Sestavine pisne odločbe o prekršku sicer določa 56. člen 
ZP-1, vendar kljub temu ne bo vedno preprosto ugotoviti, ali odločba vsebuje vse, kar bi 
morala, ali ne, niti ali so pri tem mišljene samo formalne sestavine odločbe (uvod, izrek, 
obrazložitev in morebiti še pravni pouk ter identifikacijske oznake) ali pa gre za vse tisto, 
kar bi te sestavine morale zajemati po vsebini. Če bi šlo za slednje, bi bil to izjemno širok 
razlog za vložitev ZSV in verjetno ne bi bilo veliko odločb prekrškovnih organov, ki bi 
zdržale kolikor toliko strogo preverjanje. Med sestavinami odločbe bo vendarle potrebno 
dati prednost in upoštevati zlasti tiste, ki po eni strani določajo kršitelja, po drugi strani pa 
ravnanje, ki ima znake prekrška (Fišer in dr., 2009, str. 380-381). Kršitev se ne upošteva 
po uradni dolžnosti, kar pomeni, da jo bo upravičenec moral uveljaviti. 
 
Tretji razlog, zaradi katerega se lahko vloži ZSV, je zmotna in nepopolna ugotovitev 
dejanskega stanja, ki se veže le na odločilna dejstva. To so tista dejstva (materialno-
pravno in procesno-pravno relevantna dejstva), na katerih neposredno temelji uporaba 
zakona (materialnega in procesnega). Ta odločilna dejstva pomenijo dejansko stanje 
prekrška. O zmotno ugotovljenem dejanskem stanju govorimo, če iz ugotovljenih 
okoliščin, ki jih ima prekrškovni organ za dokazane, ne izhajajo ugotovitve, na podlagi 
katerih bi lahko ugotovili obstoj prekrška, ali kadar je prekrškovni organ izvedene dokaze 
nepravilno presodil. Presodil jih je drugače, kot bi po logičnem sklepanju izhajalo iz 
rezultatov izvedenih dokazov. O nepopolno ugotovljenem dejanskem stanju pa govorimo, 
če prekrškovni organ ni upošteval pomembnih okoliščin ali če je opustil njihovo 
ugotavljanje. 
 
V prekrškovnem postopku velja omejitev uveljavljanja novih dejstev in predlaganja novih 
dokazov. Na to omejitev mora kršitelja opozoriti že prekrškovni organ, preden izda 
odločbo o prekršku, običajni plačilni nalog ali posebni plačilni nalog po petem odstavku 
57. a ZP-1 (drugi odstavek 55. člena ZP-1). Njen namen je preprečiti nepotrebno 
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zavlačevanje postopka v vseh fazah prekrškovnega postopka, kar je sicer še vedno zelo 
pogost namen kršiteljev v prekrškovnem postopku. Kršitev se ne upošteva po uradni 
dolžnosti, kar pomeni, da jo bo upravičenec moral uveljaviti. 
 
Prekrškovni organi praviloma izrekajo globe v višini najnižje predpisane, razen če imajo 
pooblastilo, da izrekajo globo v razponu. V tem primeru lahko kršitelj v ZSV uveljavlja 
četrti razlog - okoliščine, ki jih prekrškovni organ pri izbiri in odmeri sankcije oz. pri 
odločitvi o ukrepu ni upošteval, pa bi jih moral upoštevati oz. ni upošteval pravilno. 
Prekrškovni organi imajo po vloženi ZSV ne glede na vrsto odločitve (pet odstavek 63. 
člena ZP-1) omejeno možnost drugačnega izrekanja sankcij. V okviru pooblastil se lahko 
odločijo za izrek opomina, če za to obstajajo utemeljeni razlogi (21. člen ZP-1), lahko pa 
prekrškovni postopek zoper kršitelja po odpravi svoje odločitve ustavijo (136. člen v zvezi 
z drugim odstavkom 58. člena ZP-1). Sicer pa morajo (praviloma) zadevo posredovati v 
odločanje sodišču. Prekrškovni organi namreč nimajo pooblastila, da bi lahko predpisano 
sankcijo omilili, torej da bi odmerili globo pod mejo, ki je predpisana za ta prekršek. 
Omilitveno pooblastilo je pridržano le sodišču (šesti odstavek 26. člena ZP-1). Kršitev se 
ne upošteva po uradni dolžnosti, kar pomeni, da jo bo upravičenec moral uveljaviti. 
 
Novela ZP-1E je uvedla še peti razlog za vložitev ZSV. Podan je, če se izpodbijana 
odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah ZP-1 ne more opirati, ali 
na dokaz, ki je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. ZP-1 tako izrecno določa, da se odločba prekrškovnega organa ne 
sme opirati na izjavo kršitelja, ki ni bil poučen o svojih pravicah iz drugega odstavka 55. 
člena ZP-1. Prav tako se ne sme opirati na dokaz, če pouk o pravicah ni vpisan v zapisnik 
ali uradni zaznamek oz. v obvestilo kršitelju, da se izjavi o dejstvih oz. okoliščinah 
prekrška. Odločba se prav tako ne sme opirati na izjavo kršitelja, ki je bil pridržan ali 
pridržan, ker je bil zaloten pri prekršku pod vplivom alkohola ali drugih psihoaktivnih snovi 
in ni bil poučen o pravicah (tretji odstavek 109. člena in tretji odstavek 110. člena ZP-1 ter 
24. člen ZPrCP). Kršitelj mora biti o svojih pravicah poučen tudi v pouku o pravici do 
pravnega sredstva posebnega plačilnega naloga. To pa ne velja v primeru izdaje in 
vročitve običajnega plačilnega naloga, če je kršitev osebno zaznana (Orel, 2008, str. 31-
33). Kršitev se mora preveriti po uradni dolžnosti. 
 
Zadržanje izvršitve posamičnega akta po vloženi zahtevi za sodno varstvo 
 
Ko upravičenec vloži ZSV zaradi kršitve enega ali več razlogov iz 62. člena ZP-1, le-ta 
zadrži izvršitev izpodbijanega posamičnega akta, torej je ZSV popolno suspenzivno pravno 
sredstvo.  
 
Pred uveljavitvijo novele ZP-1C pa temu ni bilo tako, saj je bila po drugem odstavku 59. 
člena ZP-1 uvedena izjema od pravila o polni suspenzivnosti ZSV v primerih, ko je šlo za 
izrečene globe v najnižjih zneskih. Tako je bila izjema določena pri izrečeni globi, ki skupaj 
s stroški postopka ni presegla 25.000 tolarjev (104,32 evra) za posameznika, 50.000 
tolarjev (208,65 evra) za odgovorno osebo in 500.000 tolarjev (2086,46 evra) za pravno 
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osebo ter samostojnega podjetnika posameznika. Torej je bila v teh primerih 
suspenzivnost ZSV omejena, saj ni zadržala izvršitev izpodbijane odločbe o prekršku, 
običajnega plačilnega naloga in posameznega sklepa (takrat ZP-1 še ni poznal posebnega 
plačilnega naloga). Seveda je lahko sodišče tudi v teh primerih na predlog upravičenca do 
ZSV zadržalo izvršitev odločbe o prekršku, običajnega plačilnega naloga in posameznega 
sklepa do pravnomočnosti, če bi pritožniku zaradi tega nastala nenadomestljiva škoda 
(takratni tretji odstavek 59. člena ZP-1). 
 
V tem primeru je šlo za delni odstop od splošnega pravila o zadrževalnem učinku 
pravnega sredstva, ki pa nikakor ni bil nedopusten. V prid takemu (tam celovitemu, ne le 
delnemu) odstopu se je že izreklo Ustavno sodišče, z odločbo, št.  U-I 297/95, ko je 
presojalo nesuspenzivnost pritožb v davčnih postopkih. Upoštevati je bilo treba načeloma 
enake razloge, predvsem da je imel pritožnik, če je uspel v nadaljnjem postopku, pravico, 
da se mu povrnejo zneski, ki jih je plačal, in tudi stroški, pa tudi pravico do povrnitve 
druge škode. Ker je šlo za zahtevek, ki se je naslavljal na organe države oz. lokalne 
skupnosti (proračune), in ker je šlo za omejen poseg v premoženjsko sfero, ne pa v 
osebne pravice posameznika, ni nikakršnega tveganja, da morebitna napaka ne bi bila 
popravljena in plačana ali izterjana sredstva vrnjena. Kar zadeva možno škodo, glede na 
praviloma majhne zneske izrečenih denarnih sankcij (globe), ki so takoj izvršljive, ni bilo 
mogoče šteti, da gre za nesorazmeren poseg v ustavno zagotovljene pravice domnevnega 
storilca prekrška, saj so te postavljene dovolj nizko, da takojšnje plačilo ne more ogroziti 
socialnega položaja storilca, še posebej če se je upoštevala možnost obročnega 
plačevanja (drugi odstavek 18. člena ZP-1) in dodatno pooblastilo sodišču, da (po tretjem 
odstavku 59. člena ZP-1) zadrži izvršitev. Poleg tega se v navedenih primerih, pred 
pravnomočnostjo, ni moglo izreči uklonilnega zapora, kar pomeni, da ni prišlo do posega v 
osebno svobodo (drugi odstavek 19. člena ZP-1) (Bele in dr., 2005, str. 226-227).  
 
Z novelo ZP-1C je bil drugi odstavek 59. člena ZP-1 spremenjen, tako da se sedaj glasi: 
»Zahteva za sodno varstvo iz prejšnjega odstavka zadrži izvršitev odločbe o prekršku.«  
Tretji odstavek 59. člena ZP-1 pa je črtala. 
 
Obstaja pa po sedanji ureditvi izjema glede zadržanja izvršitve izpodbijanega posamičnega 
akta. Nanaša se na storilca prekrška, ki ne more dokazati identitete, ali nima stalnega 
bivališča, ali če bi se z odhodom zaradi prebivanja v tujini lahko izognil odgovornosti za 
prekršek. V prvem odstavku 201. člena ZP-1 je določeno, da prekrškovni organ, ki je kot 
prvostopenjski organ sprejel odločitev, lahko odloči tudi o takojšnji izvršitvi posamičnega 
akta, ne glede na vloženo ZSV, v kolikor ugotovi, da bi storilec lahko preprečil njegovo 
izvršitev. V teh primerih se lahko prekrškovni organ odloči za takojšnjo izvršitev 
posamičnega akta, po določbi 201. člena ZP-1, kar pomeni, da se izrečene sankcije in 
stroški postopka izvršijo še pred pravnomočnostjo posamičnega akta. V primeru vložene 
ZSV zoper posamični akt ZP-1 določa hitro postopanje okrajnih sodišč. Prekrškovni organ 
mora ZSV poslati pristojnemu sodišču najpozneje v štiriindvajsetih urah po poteku 
osemdnevnega roka za vložitev ZSV, pristojno sodišče pa mora izdati sodbo v 48 urah, 
potem ko je dobilo spis (3. odstavek 201. člena ZP-1). Če storilec globe ne plača takoj, 
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določi prekrškovni organ, da se globa takoj prisilno izterja, pri čemer je izključena 
možnost nadomestitve prisilne izterjave globe z opravo določene naloge v splošno korist 
ali korist samoupravne lokalne skupnosti. Razlogi za takšno ureditev so v tem, da ima 
oprava določenih nalog v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti svoj 
smisel le, če jih storilec opravi v okolju, v katerem živi, kar pa ne bi bilo mogoče v vseh 
primerih, v katerih se lahko določi takojšnja izvršitev (predvsem tuji storilci prekrškov). 
Zato je predvidena le prisilna izterjava, kar pomeni, da se v nobenem primeru takemu 
storilcu ne more določiti uklonilnega zapora, kar je v skladu z drugim odstavkom 19. člena 
ZP-1, ki določa, da uklonilnega zapora ni mogoče določiti pred pravnomočnostjo odločbe o 
prekršku, ker je namen uklonilnega zapora, da se ta določi, preden se začne postopek 
prisilne izterjave pri pristojnem davčnem organu. Če globa in stroški postopka niso plačani 
takoj prostovoljno, prekrškovni organ takoj poda predlog organu za prisilno izterjavo 
davkov za izvršitev. S tem se omogoči, da se odločba tudi dejansko takoj izvrši (4. 
odstavek 201. člena ZP-1). Velja posebej poudariti, da se določba 201. člena ZP-1 nanaša 
tudi na takojšnjo izvršitev plačilnega naloga v skladu z določbo devetega odstavka 57. 
člena ZP-1 (spremenjena z novelo ZP-1C), na podlagi katere se neplačilo globe takoj na 
kraju prekrška ne šteje več kot vložitev ZSV, ampak je določeno, da se izvedejo ukrepi po 
201. členu ZP-1. Taka ureditev pa tudi izenačuje storilce, ne glede na to, ali jim je bila 
izrečena globa v hitrem postopku s plačilnim nalogom ali odločbo o prekršku ali v rednem 
sodnem postopku (Orel, 2006, str. 115-116). Enako je tudi s takojšnjo izvršitvijo 
posameznega sklepa, če je bil izdan storilcu, ki izpolnjuje pogoje po prvem odstavku 201. 
člena ZP-1. V takšnih primerih, ko ne zadrži izvršitve, je ZSV nesuspenzivna.  
 
Pred uveljavitvijo novele ZP-1C se je deveti odstavek 57. člena glasil: »Kršitelj, ki bi se 
lahko z odhodom zaradi prebivanja v tujini izognil plačilu globe, mora plačati globo takoj 
na kraju prekrška. O plačani globi se izda potrdilo. Če kršitelj globe ne plača, se šteje, da 
je podal ZSV in ga sme policist s plačilnim nalogom in opisom dejanskega stanja privesti 
pristojnemu sodišču oziroma izvesti vse potrebne ukrepe po tem zakonu za zagotovitev 
njegove navzočnosti in uspešno izvedbo postopka o prekršku.«       
 
Preizkus utemeljenosti zahteve za sodno varstvo pri prekrškovnem organu 
 
Prekrškovni organ ZSV ne presoja le procesno, torej ali je pravočasna in dovoljena, 
temveč tudi po vsebini, torej po utemeljenosti. Preizkus odločitve prekrškovnega organa 
se torej opravi po uradni dolžnosti le tedaj, ko je ZSV vložena pravočasno, v nasprotnem 
primeru pa se tega preizkusa ne opravlja. Kljub jasnim določbam ZP-1 pa prihaja tudi do 
primerov, ko prekrškovni organi svojo odločitev, zoper katero ni bila vložena ZSV, odpravi 
in znova odloči o stvari. Na ta način pogosto krši načeli »ne bis in idem« in prepoved 
»reformatio in peius« (Čas, 2009, str. 78-79). 
 
Tako je tudi Vrhovno sodišče v sodbi, št. IV Ips 79/2007, obravnavalo vprašanje obsega 
preizkusa odločbe oz. ZSV v skladu s 63. členom ZP-1. Vrhovno sodišče je presodilo, da 
lahko prekrškovni organ preizkusi odločbo o prekršku oz. plačilni nalog le, ko je zoper 
njega vložena ZSV, in le glede na navedbe zahteve. Nerazumljivo je, da v praksi 
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prekrškovnih organov prihaja do preizkusa posamičnih aktov, pa zoper njih ni vloženo 
pravno sredstvo (ZSV, ugovor) glede nato, da 63. člen ZP-1 jasno določa, kdaj se preizkus 
lahko opravi. Ob ugotovljenih kršitvah je bil takrat vsakršen poseg v tako izdani posamični 
akt nedopusten (glej spodnjo sodbo, št. IV Ips 29/2007). Šele z uveljavitvijo novele ZP-1G  
je prekrškovni organ dobil možnost, da po pravnomočnosti, ko zoper posamični akt ni 
vloženo redno pravno sredstvo (ZSV, ugovor), sanira ugotovljeno kršitev z vložitvijo 
izrednega pravnega sredstva - OSOPPO. Poudariti pa je treba tudi, da je pred uveljavitvijo 
novele ZP-1E, ki je med drugim uvedla tudi 62. a člen o preizkusu ZSV po uradni 
dolžnosti, ZP-1 določal takšno ureditev, ki je omogočala preizkus le tistih kršitev, ki jih je 
upravičenec izrecno navedel v obrazložitvi vložnega pravnega sredstva, ne glede nato, če 
je prekrškovni organ oz. sodišče ugotovilo tudi kakšno drugo kršitev. Ob tem ni mogoče 
kritizirati judikata Vrhovnega sodišča, ki je pritrdil takšnemu ravnanju tako prekrškovnega 
organa kot tudi sodišča, ampak je treba obsoditi ravnanje zakonodajalca, da takšnih 
situacij ni predvidel in s tem marsikomu, ki je uveljavil sodno varstvo, povzročil 
nepopravljivo škodo, kar seveda tudi ni bilo v skladu z ustavnimi načeli (enakost pred 
zakonom po 14. členu in enako varstvo pravic po 22. členu URS) in načeli EKČP (pravica 
do učinkovitega pravnega sredstva po 13. členu in prepoved diskriminacije po 14. členu 
EKČP) (glej tudi sodbo Vrhovnega sodišča,  št. IV Ips 41/2006, ki je preučena v 
nadaljevanju).  
    
V sodbi, št. IV Ips 29/2007, pa je Vrhovno sodišče obravnavalo položaj, ko je bila storilcu 
nekaj mesecev po pravnomočnosti odločbe, s katero je bil spoznan za odgovornega 
storitve prekrška zoper varnost cestnega prometa, izdana nova odločba, s katero mu je 
bila poleg globe izrečena tudi stranska sankcija tri kazenske točke. Storilec zoper nobeno 
od odločb ni vložil ZSV, tako da sta obe postali pravnomočni. Vrhovno sodišče je 
poudarilo, da je prepoved vnovičnega odločanja o isti stvari temeljna človekova pravica, ki 
jo zagotavljata 31. člen URS in EKČP (4. člen 7. protokola EKČP). S pravnomočnostjo 
odločb se zagotavljata trdnost vseh tako urejenih pravnih razmerij in pravna varnost 
storilca, ki zahteva, da vsaka od njih preide v pravno stanje, v katerem je ni več mogoče 
odpraviti, razveljaviti ali spremeniti, razen pod pogoji in v postopku z izrednimi pravnimi 
sredstvi. Storilec tako ni izpostavljen temu, da bo po pravnomočno končanem postopku 
znova postavljen v položaj kršitelja (obdolženca). Zoper isto osebo ni dopustno znova 
voditi postopka za isti prekršek in jo kaznovati (»ne bis in idem«) oz. znova odločati o 
istem prekršku iste osebe, o katerem že obstaja pravnomočna odločba (»res iudicata«). 
Odločena stvar je zato (tudi) v prekrškovnem postopku procesna ovira za vnovično 
obravnavanje zadeve in zavezuje tako sodišče kot prekrškovni organ, ne glede na to, ali 
ta v zadevi odloča v hitrem postopku ali nastopa kot predlagatelj rednega sodnega 
postopka (Šorli, 2010, str. 158). 
 
Novela ZP-1E je uvedla novi 62. a člen, ki sta ga nato spremenili oz. dopolnili še noveli 
ZP-1F (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrških, Ur. list RS, št. 108/09 z 
dne 28. 12. 2009) in ZP-1G (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrških, Ur. 
list RS, št. 9/2011 z dne 13. 3. 2011). Po tako spremenjenem oz. dopolnjenem členu mora 
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prekrškovni organ na podlagi prvega odstavka 62. a člena ZP-1 po podani ZSV vedno po 
uradni dolžnosti preizkusiti: 
 ali je odločil stvarno pristojni organ (sprememba z novelo ZP-1G - pred tem se je 
glasila: »ali je odločil pristojni organ«), 
 ali je podana kršitev materialnih določb ZP-1 ali predpisa, ki določa prekršek 
(sprememba z novelo ZP-1G - pred tem se je glasila: »ali je dejanje prekršek«), 
 ali je pregon zastaral (dodan z novelo ZP-1F), 
 ali je storilcu bila dana možnost, da se izjavi o prekršku, 
 ali je izrek odločbe razumljiv in 
 ali se odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah ZP-1 ne more opirati, ali 
je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. 
 
Če je odločil stvarno nepristojni organ, če je podana kršitev materialnih določb ZP-1 ali 
predpisa, ki določa prekršek, če je bila kršena pravica storilca do izjave, če je izrek 
odločbe nerazumljiv in če se odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah tega 
zakona ne more opirati, ali je bil dokaz pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, gre tudi za razloge, zaradi katerih se lahko vloži ZSV, če 
kršitelj meni, da je bila storjena posamezna kršitev. Navedeni razlogi so bili analizirani že 
v predhodnem poglavju (62. člen ZP-1), tako da se bom osredotočil samo še na kršitev, 
pregon prekrška, ki je zastaral. 
 
Prekrškovni postopek ni dopusten, če pretečeta dve leti od dneva, ko je bil prekršek 
storjen. Če je prekršek storjen na področju varstva konkurence, prekrškovni postopek ni 
dopusten, če preteče pet let od dneva, ko je bil prekršek storjen. Zastaranje ne teče v 
času, ko se po ZP-1 prekrškovni postopek ne sme začeti ali nadaljevati. Zastaranje pretrga 
vsako dejanje organa, pristojnega za postopek, ki meri na pregon storilca prekrška. Po 
vsakem pretrganju začne teči zastaranje znova, vendar pa prekrškovni postopek v 
nobenem primeru ni več mogoč, ko poteče dvakrat toliko časa, kolikor ga zahteva ZP-1 za 
zastaranje prekrškovnega postopka (štiri leta). Zastaranje se pretrga tudi, če stori storilec 
v času, ko teče zastaralni rok, enako hud ali hujši istovrstni prekršek (42. člen ZP-1). Z 
zakonom, ki določa prekršek, se lahko predpiše tudi daljši rok za zastaranje 
prekrškovnega postopka, vendar ne daljši od treh let (43. člen ZP-1).  
 
Do uveljavitve novele ZP-1E je veljalo, da glede na opredelitev postopka v zvezi z ZSV, kot 
je bil določen v ZP-1 v 65. členu, ta ni omogočal preizkusa vložene ZSV po uradni 
dolžnosti (po 159. členu v zvezi s tretjim odstavkom 59. člena ZP-1), temveč je bil ta 
preizkus omejen izključno le na v ZSV uveljavljene razloge (npr. katera koli bistvena 
kršitev določb postopka ali materialnega zakona). V tem pogledu je zanimiva tudi 
odločitev Vrhovnega sodišča, ki je v obrazložitvi sodbe, št. IV Ips 41/2006, med drugim 
tudi navedlo, da sodišče »oceni navedbe ZSV in se opredeli do tega, ali so v ZSV podane 
uveljavljene kršitve ali ne«, torej ni navedlo, da sodišče opravi poleg navedene ocene tudi 
uradni preizkus odločbe glede nekaterih kršitev, zaradi katerih se lahko vloži ZSV (Pruša, 
2007, str. 201). Enako je veljalo tudi za prekrškovni organ, da je preizkusil le tiste kršitve, 
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ki jih je uveljavljal upravičenec. Pri tem pa ni smel popraviti svoje napake, v kolikor je 
ugotovil kršitev, na katero se upravičenec ni skliceval. 
Praksa okrajnih sodišč je bila v tem pogledu zelo neenotna, kar ni pripomoglo k pravni 
varnosti državljanov in zagotavljanju njihove enakosti pred zakonom. Uveljavitev 62. a 
člena z novelo ZP-1E pa je bolj jasno določila dolžnosti oz. obveznosti tako prekrškovnega 
organa kot tudi sodišča pri vsebinskem preizkusu ZSV. 
 
Odločanje prekrškovnega organa po vloženi zahtevi za sodno varstvo, ki je 
pravočasna in dovoljena 
 
ZP-1 ureja dolžnost prekrškovnega organa z ZSV. Prekrškovni organ po formalnem 
preizkusu, ali je ZSV pravočasna, dovoljena (63. člen ZP-1) in popolna (prvi odstavek 61. 
člena ZP-1), ZSV preizkusi v okviru uveljavljenih kršitev (62. člen ZP-1) in po uradni 
dolžnosti (62. a člen ZP-1) ter v okviru uveljavljenih kršitev ali po uradni dolžnosti lahko 
odloči v skladu s 63. členom ZP-1, saj velja, da je sprememba izdanega in vročenega 
posamičnega akta dovoljena le na podlagi rednega oz. izrednega pravnega sredstva (Čas 
in dr., 2009, str. 295-296).  
 
Prekrškovni organ lahko z odločbo: 
 odpravi posamični akt in ustavi postopek; 
 odpravi posamični akt in izda nov posamični akt;  
 odpravi običajni plačilni nalog, posebni plačilni nalog ali odločbo o prekršku in 
izreče z odločbo opomin namesto sankcije in 
 odpravi običajni plačilni nalog, posebni plačilni nalog ali odločbo o prekršku in vloži 
predlog pri pristojnem prekrškovnem organu. 
 
Če prekrškovni organ ugotovi katero od kršitev materialnega zakona ali kršitev določb 
postopka, odloči ob pravilni uporabi materialnega prava oz. ob pravilni uporabi zakona in 
izreče sankcijo za prekršek z odločbo, s katero odpravi plačilni nalog (običajni, posebni) 
oz. odločbo o prekršku in izda nov plačilni nalog ali odločbo o prekršku. Če so podane 
ovire za nadaljnji postopek, prekrškovni organ z odločbo odpravi plačilni nalog oz. odločbo 
o prekršku in ustavi prekrškovni postopek, in sicer če ugotovi obstoj katerega koli razloga, 
navedenega v 136. členu ZP-1 (Čas in Orel, 2007, str. 69). Če izdani plačilni nalog ali 
odločba o prekršku upošteva dokaz, ki se ga po ZP-1 ne sme upoštevati, ali se ga pridobi 
s kršitvijo posameznih človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki jih določa URS, se 
plačilni nalog ali odločba o prekršku odpravi in se na podlagi preostalih zbranih dejstev in 
dokazov sprejme nova odločitev. Lahko se izda novi plačilni nalog ali odločbo o prekršku 
ali pa se postopek ustavi. 
 
Novela ZP-1G krepi kontradiktornost v postopku z ZSV pred prekrškovnim organom. V 
primeru kršitve pravice do izjave iz 55. člena ZP-1 bi moral to napako v postopku najprej 
odpraviti prekrškovni organ. Prekrškovnemu organu je namreč naloženo, da če po 
prejemu ZSV ugotovi kršitev pravice do izjave, bo moral storilcu dati možnost, da se izjavi 
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o prekršku, v zvezi s tem pa po potrebi dopolniti tudi dokazni postopek (Tratnik, 2011, str. 
30) in nato temu primerno sprejeti svojo odločitev. 
 
Vrhovno sodišče je v sodbi,  št.  IV Ips 45/2008, presodilo, da mora storilec v dokaznem 
položaju iz prvega odstavka 233. Člena, v nadaljevanju ZVCP-1, ponuditi nedvoumen, 
prepričljiv in dosegljiv dokaz, da prekrška ni storil. Dokazni predlog mora biti ob 
izpolnjevanju uveljavljenih standardov podan določno, pri čemer je treba navesti, kateri 
dokaz naj se izvede, in utemeljiti, katero dejstvo se s tem dokazuje. Le na tak način bo 
lahko že prekrškovni organ, po uradni dolžnosti oz. na podlagi uveljavljene kršitve 
upravičenca ZSV, odpravil plačilni nalog in ustavil postopek. 
 
V sodbi, št. IV Ips 90/2008, je Vrhovno sodišče naredilo še korak dlje glede obsega 
zahteve po aktivnem sodelovanju storilca v dokaznem postopku. Poseben poudarek je 
dalo namenu in glavni značilnosti hitrega postopka pred prekrškovnim organom, to je, da 
se odločilna dejstva ugotavljajo brez odlašanja, hitro in enostavno. Presodilo je, da načelo 
hitrosti postopka ne zavezuje le organa, ki ga vodi, temveč vsakega udeleženca postopka, 
torej tudi lastnika vozila, ki želi v skladu s prvim odstavkom 233. člena ZVCP-1 izkazati 
razumen dvom glede tega, da je storilec prekrška. Aktivno sodelovanje, ki ga kršitelju 
nalaga ta določba ZVCP-1, zato ne pomeni le dolžnosti predlagati materialno relevantne 
dokaze, temveč mora kršitelj storiti vse, kar lahko, da organu, ki vodi postopek, sam 
predloži dokaz, ki ga lahko pridobi (npr. verodostojna pisna izjava priče, potrdilo 
delodajalca o prisotnosti na delovnem mestu, potrdilo o hospitalizaciji …), in ki ga mora 
organ nato izvesti in oceniti. Šele če kršitelj verjetno izkaže, da določenega dokaza, ki je 
zanj razbremenilen, ne more sam pridobiti in ga predložiti organu, bo zadostovalo, da 
poda popoln predlog, naj takšen dokaz priskrbi in izvede organ, ki vodi postopek. Takšen 
način ugotavljanja relevantnih dejstev v hitrem postopku po eni strani omogoča kršitelju 
uveljavljanje vseh pravic in pravnih jamstev, ki mu gredo v poštenem postopku (29. člen 
URS), po drugi strani pa prekrškovnega postopka bistveno ne zavlačuje in obremenjuje z 
dolgotrajnim pridobivanjem in izvajanjem (številnih) dokazov ob pasivnosti kršitelja, kar bi 
sicer povsem izničilo namen ZP-1, da se o večini prekrškov odloča v hitrem postopku 
(Šorli, 2010, str. 158-159). Ob aktivnem sodelovanju upravičenca ZSV lahko prekrškovni 
organ hitro in enostavno sprejme svojo odločitev, torej odpravi plačilni nalog in ustavi 
postopek, če je upravičenec v ZSV opisal razumen dvom glede storitve prekrška.  
 
Prekrškovni organ lahko po vloženi ZSV na podlagi preizkusa po uradni dolžnosti oz. na 
podlagi posamezne kršitve, ki jo uveljavlja kršitelj oz. upravičenec, odpravi tudi 
posamezen sklep in izda novega ali pa postopek ustavi.  
 
Odprava odločbe prekrškovnega organa je izjema, in sicer v primeru, ko je v hitrem 
postopku odločil nepristojni prekrškovni organ. Če prekrškovni organ po obveznem 
preizkusu ZSV ugotovi, da je odločil kot nepristojni organ, le z odločbo odpravi običajni 
plačilni nalog, posebni plačilni nalog ali odločbo o prekršku in vloži predlog pri pristojnem 
prekrškovnem organu (50. člen ZP-1). Kadar kršitelj v ZSV uveljavlja, da je posamični akt, 
izdala oseba, ki bi morala biti izločena, prekrškovni organ presodi to navedbo tako kot vse 
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druge uveljavljene razloge oz. očitke. V tem primeru prekrškovni organ odpravi posamični 
akt, novega pa izda druga PUO na podlagi neposredne zaznave izločene osebe (Čas in dr., 
2009, str. 298-299). 
 
Prekrškovni organ sme (razen če ima po zakonu, ki določa prekršek, pooblastilo, da izreče 
sankcijo v razponu) izreči globo v najnižji predpisani meri, zato lahko po vloženi ZSV 
prekrškovni organ morebiti previsoko izrečeno globo uskladi s predpisanim zneskom ali 
zniža na najnižjo predpisano mero v razponu, tako da odpravi plačilni nalog (običajni, 
posebni) oz. odločbo o prekršku in izda nov plačilni nalog oz. novo odločbo. Prekrškovni 
organ lahko pod pogoji iz 21. člena ZP-1 po odpravi odločbe o prekršku ali plačilnega 
naloga storilcu z odločbo namesto globe izreče opomin (Čas in Orel, 2007, str. 69).  
 
Vrhovno sodišče je s sodbo, št. IV Ips 10/2007, sprejelo odločitev, da za hitri postopek ob 
storjenem prekršku velja izrek najnižje predpisane mere globe, ki tako doseže enak učinek 
kot globa, predpisana v točno določenem denarnem znesku. Enako velja tudi za prekrške, 
storjene v steku z izrekom enotne globe. Judikat potemtakem ne upošteva tretjega 
odstavka 52. člena ZP-1, po katerem je možno izreči tudi višjo globo od najnižje 
predpisane, če je določena v razponu. Namreč čedalje več zakonov, ki določajo prekrške, 
ima tudi določbo o izreku višje globe od najnižje predpisane v okviru razpona, npr. Zakon 
o zasebnem varovanju v 90. členu. Seveda je ob tem dolžnost prekrškovnega organa, da 
utemelji izrek višje globe. S tem torej ni dosežen enak učinek z izrekom globe v točno 
določenem denarnem znesku, saj pri izreku slednje prekrškovni organ nima možnosti, da 
jo izreče v višjem denarnem znesku. 
 
Če prekrškovni organ tako poseže v svoje odločitve, potem je ZSV nedevolutivna, saj se o 
spremembi odloča v okviru istega prekrškovnega organa, ki je izdal prvotni posamični akt. 
Tako preučeni posegi (odprave) prekrškovnega organa v svoje odločitve učinkujejo za 
nazaj (»ex tunc«), in sicer od dneva izdaje izpodbijanega posamičnega akta. 
 
Prekrškovni organ vroči novi posamični akt upravičenim vlagateljem po določbah ZUP o 
vračanju. Zoper novi izdani akt je dovoljena nova ZSV. 
 
Če je po eni strani treba pozdraviti možnost, ki jo ZP-1 daje prekrškovnemu organu, da ta 
popravi napake, ki jih je napravil pri prvem odločanju, je treba po drugi zagovarjati 
stališče, da sme prekrškovni organ takšno proceduro izvesti le enkrat, pozneje pa v isti 
zadevi ne več. Sicer bi lahko prišlo do izigravanja kršitelja s ponavljajočimi se popravki s 
strani prekrškovnega organa in z nekakšnim približevanjem končni odločitvi korak za 
korakom. To ni dopustno. Institut, ki je instaliran v proces v korist kršitelja, mora 
navsezadnje pripeljati do odločitve sodišča (Čas in dr., 2009, str. 299). Torej, če je zoper 
novi posamični akt, ki je bil izdan, potem ko je bil prvotni posamični akt odpravljen, 
vložena nova ZSV, o njeni utemeljenosti odloča izključno pristojno sodišče (sedmi 
odstavek 63. člena ZP-1). V tem primeru je ZSV devolutivna, saj o ZSV odloča okrajno 
sodišče, ki je v tem primeru pritožbeno in pristojno za instančno preverjanje pravilnosti in 
zakonitosti izdanega posamičnega akta glede na razlog kršitve, ki se uveljavlja z ZSV (62. 
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člen ZP-1) in glede na kršitve, na katere je treba paziti po uradni dolžnosti (62. a člen ZP-
1).    
 
Prekrškovni organ v primeru, ko po vloženi ZSV posamičnega akta ne odpravi ali 
nadomesti z novim, pošlje pravočasno, dovoljeno in popolno ZSV s posamičnim aktom s 
prilogo (opis dejanskega stanja, dokazi …) okrajnemu sodišču, torej šele tedaj, ko je sam 
izčrpal vsa pooblastila za odločanje o ZSV (četrti in peti odstavek 63. člena). ZSV je tudi v 
tem primeru devolutivna, iz istega razloga, kot je preučeno v predhodnem odstavku. 
 
Pristojnosti in dolžnosti sodišča po prejemu zahteve za sodno varstvo 
 
Z novelo ZP-1C je bila določena prednostna obravnava ZSV pri sodišču, predvsem zato, da 
bi s pravočasnim reševanjem teh zadev pospešili reformo prekrškovnega prava. ZSV 
pomeni nadaljevanje hitrega postopka, zato je za ustalitev prekrškovne prakse pri sodiščih 
in še bolj pri prekrškovnih organih zelo pomembna. Povratna informacija o uspehu 
vložene ZSV bistveno vpliva na delo prekrškovnih organov, ki na tej podlagi ustrezno 
prilagajajo in usmerjajo svoje postopanje v nadaljnjih postopkih iz svoje pristojnosti. 
 
Vendar pa se po drugi strani s tem posega tudi v načelo reševanja zadev po vrstnem redu 
pripada na sodiščih. Prednostna obravnava je bila v ZP-1 določena za vse ZSV, ne glede 
na težo ali vrsto prekrška. Tako so se po določbi tretjega odstavka 60. člena ZP-1 
prednostno obravnavale zahteve, vložene zoper plačilni nalog, izdan npr. zaradi 
napačnega parkiranja vozila, kot tudi za druge, (naj)težje kršitve predpisov (npr. 
inšpekcijske zadeve). Dodatna nesorazmernost te ureditve se je kazala tudi v tem, da so 
se ZSV za bagatelne prekrške obravnavale prednostno, medtem ko so se zadeve iz 
rednega sodnega postopka, ki so glede na pomen prekrška in predpisane sankcije težje, 
obravnavale po vrstnem redu prispetja na sodišče, kar je pomenilo, da je njihovo 
obravnavanje vse bolj zastajalo v prid ZSV. Z novelo ZP-1E se je pravilo o prednostni 
obravnavi ZSV spremenilo tako, da se poslej prednostno obravnavajo le ZSV, ki so vložene 
zoper odločbe o prekrških s področja varstva konkurence (Guštin, 2008, str. 103-104).  
 
Novela ZP-1C je spremenila tudi drugi odstavek 60. člena, ki še vedno določa, da je za 
odločanje o ZSV pristojno prvostopenjsko sodišče, ki mora odločati o storjenem prekršku 
na podlagi določb, ki urejajo redni sodni postopek, to pa je po 77. členu ZP-1 sodišče po 
kraju storitve prekrška, in ne več sodišče, na območju katerega ima sedež prekrškovni 
organ, ki je odločbo izdal (Gril, 2006, str. 64). 
 
Ko okrajno sodišče prejme od prekrškovnega organa vloženo ZSV s posamičnim aktom in 
s spisom ter morebitnimi dodatnimi dokazi, okrajno sodišče najprej tudi samo preizkusi 
pravočasnost in dovoljenost ZSV (64. člen ZP-1), čeprav bi moral to storiti že prekrškovni 
organ. Če ugotovi, da ZSV ni pravočasna ali dovoljena, jo s sklepom zavrže in torej 
zadeve ne vrača prekrškovnemu organu, da opravi ta preizkus (Pruša, 2007, str. 200). 
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V odločbi Ustavnega sodišča, št. U-I-56/06, je zapisano, da v primeru, ko sodišče po 64. 
členu ZP-1 zavrže prepozno vloženo ZSV, mora pri štetju rokov, namesto določb ZKP, 
upoštevati določbe ZUP, saj odločanje o vloženi ZSV pomeni, da se hitri postopek še ni 
končal, ampak se po njeni vložitvi nadaljuje.    
 
Tudi Vrhovno sodišče je s sodbo, št. IV Ips 59/2007, odločilo, da so določbe o ZSV 
uvrščene v posebno (deveto) poglavje, v katerem osmi odstavek 63. člena ZP-1 določa, 
da prekrškovni organ v postopku z ZSV postopa po 58. členu ZP-1, torej glede rokov 
smiselno uporabi določbe ZUP in ne ZKP. Enako po presoji Vrhovnega sodišča velja tudi, 
če prepozno ZSV zavrže sodišče po 64. členu ZP-1, saj ni mogoče sprejeti stališča, da bi 
različna organa ob preizkusu pravočasnosti istega pravnega sredstva odločitev oprla na 
določbe različnih zakonov. Navsezadnje okrajno sodišče po določbah ZUP o rokih ravna pri 
presoji utemeljenosti (posebne) ZSV zoper sklep prekrškovnega organa o zavrženju 
prepozne ZSV zoper odločbo o prekršku. Oba judikata se brezpogojno upoštevata, saj v 
praksi okrajnih sodišč nisem zasledil primera, v katerem sodišče ne bi računalo roke po 
ZUP. 
 
Ko sodišče prejme v presojo ZSV, na enak način, kot je to storil prekrškovni organ, 
presodi, ali je bila odločba, ki jo je prekrškovni organ izdal in z njo odločil o storjenem 
prekršku, zakonita in pravilna ter ali je bil postopek, preden je bila izdana odločba, zakonit 
(preizkus kršitve ustavno zagotovljenih človekovih pravic, določenih v ZP-1 ali v predpisu, 
s katerim so določeni posamezni prekrški). V okviru presoje ZSV mora sodišče opraviti tudi 
»ex offo« - po uradni dolžnosti kontrolo posameznih kršitev (62. a člen ZP-1) oz. kontrolo 
tistih kršitev, ki so uveljavljene v ZSV (62. člen ZP-1) (Orel, 2009a, str. 65). 
 
Ustavno sodišče je imelo v reševanju več sporov med okrajnimi sodišči in prekrškovnimi 
organi, ki so se nanašali na preizkus ZSV. Z odločbo, št. P-2/09 je odločilo, da v 
pristojnost sodišča ne sodi preizkus procesnih predpostavk pri odločanju o ZSV, ali je bilo 
ravnanje prekrškovnega organa ob izdaji plačilnega naloga zakonito in pravilno ter ali je 
bil preizkus ZSV opravljen v skladu ZP-1. Prav tako pa ni v pristojnosti Ustavnega sodišča, 
da v teh primerih odloča o pristojnosti. V primeru, da sodišče ZSV po prejemu ne zavrže 
kot nedovoljeno oz. kot prepozno, jo je dolžno preizkusiti v skladu ZP-1. ZP-1 jasno določa 
dolžnost prekrškovnega organa, da vloženo ZSV preizkusi v skladu z 62. in 62. a členom 
ter nato odloči v skladu 63. člena. V preteklosti so se prekrškovni organi izogibali 
vsebinskim preizkusom. Ko pa so začeli prejemati čedalje več zahtevkov za odmero 
nagrad odvetnikom (odločitve so bile odpravljene in postopki ustavljeni) in s tem 
posledično povečevali svoje stroške, pa so kaj hitro začeli ravnati, kot se od njih zahteva.     
 
Do uveljavitve novele ZP-1E je prekrškovni organ ali sodišče prve stopnje lahko ugotovilo 
katero koli bistveno kršitev določb postopka ali materialnega zakona, ni pa mogel poseči v 
svojo odločitev ali v odločitev prekrškovnega organa, če kršitelj tega ni uveljavil v ZSV. Po 
vloženi ZSV tudi ni bilo mogoče upoštevati načela »beneficium cohesiones« in tudi ni bilo 
mogoče po uradni dolžnosti odločiti v korist osebam, ki niso vložile ZSV (Koman, 2006, 
str. 93). 
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Zaradi procesnih pravil, ki so v praksi povzročala neenako delo sodišč pri obravnavanju 
ZSV, je novela ZP-1E jasneje določila postopek in načine odločanja sodišč v postopku z 
ZSV. Odločanje o ZSV je odločanje o pravnem sredstvu in torej instančno odločanje, ne pa 
odločanje na prvi stopnji. Sodišče mora v postopku odločanja o utemeljenosti ZSV 
odpraviti kršitve ter odločiti o ZSV glede na stanje stvari, kar pomeni, da odloči na enega 
izmed načinov, predvidenih v 65. členu ZP-1 (Čas, 2008, str. 39), ki je bil z navedeno 
novelo in novelo ZP-1G na novo urejen. 
 
Za okrajno sodišče, ki odloča o ZSV, velja, da posamični akt prekrškovnega organa ne 
more razveljaviti. Pri tem ima možnost zavrnitve ZSV kot neutemeljene, posamični akt pa 
lahko tudi spremeni, če ZSV ugodi. S tem je po ZP-1 vzpostavljena tipična povezava med 
ugotovljeno kršitvijo in vrsto odločitev sodišča (Fišer in dr., 2009, str. 390). 
 
Sodišče lahko le izjemoma odpravi odločbo prekrškovnega organa, tako da ne odloči o 
prekršku, če je v hitrem postopku odločil nepristojni prekrškovni organ ali je v postopku 
pred prekrškovnim organom odločala oseba, ki bi morala biti izločena ali je bila izločena. V 
navedenih primerih sodišče samo ne more odpraviti procesne napake prekrškovnega 
organa, zato njegovo odločitev le odpravi (običajni ali posebni plačilni nalog ali odločba o 
prekršku) in vrne spis prekrškovnemu organu. Prekrškovni organ odpravi ugotovljene 
kršitve tako, da v prvem primeru vroči sodbo vlagatelju ZSV organu, v drugem primeru pa 
izvede prekrškovni postopek v skladu z ZP-1 tako, da ga vodi in v njem odloči pristojna 
PUO prekrškovnega organa (drugi odstavek 65. člena ZP-1). 
 
V postopku z ZSV mora sodišče, razen preizkusa po uradni dolžnosti, presojati le 
konkretne navedbe ZSV, ki se nanašajo na odločilna dejstva, zavzeti o njih stališča in jih 
ustrezno obrazložiti. V sodbi ni dolžno ponavljati razlogov o odločilnih dejstvih in 
odgovarjati na tiste očitke vlagateljev ZSV, o katerih je svoje stališče že zavzel prekrškovni 
organ in je to stališče po presoji sodišča pravilno. Pravno nepomembnih navedb sodišče ni 
dolžno presojati, niti ni dolžno odgovarjati na posplošene navedbe ZSV, ki nimajo pravno 
pomembne zveze s konkretno zadevo (Čas, 2008, str. 39-40). 
 
Tako je tudi Vrhovno sodišče s sodbo, št. IV Ips 30/2007, odločilo, da je sodišče dolžno 
presojati vse konkretne navedbe, ki se nanašajo na odločilna dejstva, zavzeti o njih 
stališča in jih ustrezno obrazložiti. Navedb, ki so pravno irelevantne, sodišče ni dolžno 
presojati, niti ni dolžno odgovarjati na posplošene navedbe ZSV. Prav tako sodišče v sodbi 
ni dolžno ponavljati razlogov o odločilnih dejstvih in odgovarjati na tiste očitke vlagateljev 
ZSV, o katerih je stališče že obrazloženo zavzel prekrškovni organ in so po presoji sodišča 
pravilni. Trditev v ZSV, da gre za prekršek neznatnega pomena, pomeni uveljavljanje 
razloga, ki se nanaša na odločilna dejstva, in zaradi katerega bi bilo treba razveljaviti ali 
spremeniti napadeno odločbo o prekršku, če bi sodišče presodilo, da je utemeljen. Takšno 
navedbo je bilo sodišče dolžno presoditi in ustrezno obrazložiti. 65. člen ZP-1 jasno 
določa, kakšne so pristojnosti okrajnih sodišč pri odločanju o ZSV in tako tudi v večini 
primerov ravnajo.   
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Sodišče praviloma odloči o ZSV na podlagi predloženega spisa, vendar le, če ugotovi, da 
je prekrškovni organ odločilna dejstva pravilno ugotovil (prvi odstavek 65. člena ZP-1) in 
ni prišlo do uveljavljenih kršitev, naštetih v 62. členu ZP-1, in tudi ne do kršitev, na katere 
pazi po uradni dolžnosti (62. a člen ZP-1), ali kadar kršitev v postopku z ZSV odpravi. 
Sodišče tako ZSV zavrne kot neutemeljeno (Čas, 2008, str. 40). Enako bo ravnalo tudi v 
primeru že odpravljene kršitve v hitrem postopku s strani prekrškovnega organa (prvi 
odstavek 65. člena ZP-1). 
 
S sodbo, št. IV Ips 85/2009, je Vrhovno sodišče obravnavalo položaj, ko je bil kršiteljici 
(pravni osebi) plačilni nalog vročen naknadno po pošti in je poleg drugih sestavin iz 
drugega odstavka 57. člena ZP-1 vseboval tudi kratek opis dejanskega stanja prekrška. 
Zoper plačilni nalog je bila vložena ZSV, ki jo je prekrškovni organ skupaj z opisom 
dejanskega stanja posredoval sodišču prve stopnje, to pa jo je brez dopolnitve dokaznega 
postopka zavrnilo kot neutemeljeno. Bistveno pri tem je, da sta se kratek opis dejanskega 
stanja, ki je bil posredovan kršiteljici, in opis dejanskega stanja, ki je bil posredovan 
sodišču prve stopnje, med seboj razlikovala. Pri presoji, ali je s tem prišlo do v ZVZ 
očitane kršitve pravice do izjave iz 22. člena URS oz. do bistvene kršitve določb 
prekrškovnega postopka iz druge alineje 62. člena ZP-1, je Vrhovno sodišče kot odločilno 
okoliščino ugotavljalo, koliko se navedbe v obeh opisih dejanskega stanja vsebinsko 
razlikujejo. Po ugotovitvi, da je bila storilka prekrška že pred vložitvijo ZSV oz. pred 
odločitvijo sodišča seznanjena z vsemi odločilnimi dejstvi, na katere je sodišče oprlo 
sodbo, ni ugotovilo očitane kršitve. To odločitev je treba razumeti tako, da se kratek opis 
dejanskega stanja po petem odstavku 57. člena ZP-1 in opis dejanskega stanja po šestem 
odstavku 57. člena ZP-1 ne smeta bistveno (praviloma pa sploh nikakor) razlikovati (Šorli, 
2010, str. 157).  
 
Če sodišče ugotovi, da je prekrškovni organ pravilno ugotovil odločilna dejstva, a bi bilo 
treba ob tako ugotovljenem dejanskem stanju pravilno uporabiti posamezni materialni 
predpis, potem bo v pristojnosti sodišča, da s sodbo ustrezno spremeni odločbo. Prav tako 
pa bo sodišče s sodbo spremenilo odločbo tudi v primeru, ko bo ugotovilo nekatere kršitve 
določb postopka (tretji odstavek 65. člena ZP-1). V teh primerih večinoma ne bo potrebna 
izvedba dokazov ali posebnega dokaznega postopka v fazi odločanja o ZSV. 
 
Pravi dokazni postopek glede odločanja o vloženi ZSV bo sledil, ko bo sodišče spoznalo, 
da dejansko stanje ni bilo pravilno ali popolno ugotovljeno ali da je prišlo do procesnih 
kršitev, tako da bo moralo potem sam dokazni postopek dopolniti ali ponoviti (četrti 
odstavek 65. člena ZP-1) (Fišer in dr., 2009, str. 390). V tem primeru lahko sodišče 
spremeni odločbo prekrškovnega organa. 
 
V sodbi, št. IV Ips 23/2007, je Vrhovno sodišče obravnavalo vprašanje zaslišanja kršitelja 
in dopolnitve dokaznega postopka pri odločanju o ZSV pred okrajnim sodiščem. Sodišče 
prve stopnje je v tej zadevi zaradi razjasnitve dejanskega stanja dopolnilo dokazni 
postopek z zaslišanjem dveh policistov, ni pa zaslišalo obdolženca. Vrhovno sodišče je 
opozorilo, da gre pri presoji trditev ZSV za vsebinsko drugačen položaj od tistega, ko 
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sodišče odloča o utemeljenosti obdolžilnega predloga prekrškovnega organa oz. o 
odgovornosti storilca za prekršek (redni postopek). Možnost dopolnitve dokaznega 
postopka pri odločanju o ZSV (drugi odstavek 65. člena ZP-1) ima namen omogočiti 
(takrat izključno) presojo utemeljenosti trditev ZSV, zato sodišče na tej podlagi vsaj 
praviloma ne izvaja celotnega prekrškovnega postopka. Sodišče pri tem upošteva tudi že 
opravljena procesna dejanja in dolžnost storilca, da v postopku pravočasno navede 
dejstva in predlaga dokaze. Zaslišanje storilca je opredelilo kot eno od procesnih dejanj, s 
katerim se mu kot stranki postopka omogoča uresničevanje pravice do (materialne) 
obrambe glede očitanega prekrška (29. člen URS, 90. člen ZP-1), na drugi strani pa je 
izpovedba storilca (zagovor) tudi pomemben vir za ugotavljanje odločilnih dejstev v 
postopku, zlasti kadar storilec prekršek prizna (118. člen ZP-1). Ob upoštevanju razlike 
med odločanjem sodišča v rednem sodnem postopku oz. o utemeljenosti trditev ZSV, 
sodišče storilca v slednjem položaju (če je ocenilo, da je treba dokazni postopek dopolniti) 
praviloma ne bo zaslišalo »o tistem, česar je obdolžen« (zagovor). Pojem zaslišanja je 
treba razumeti v tem pomenu, da mu mora biti zagotovljena zadostna možnost, da 
zavzame stališče glede pravnih in dejanskih vidikov zadeve (22. člen URS v zvezi z 29. 
členom URS). Sodišče torej pri dopolnitvi dokaznega postopka ni (vselej) zavezano storilcu 
omogočiti (ponovnega) zagovora, temveč predvsem zadostne možnosti za obrambo, kar 
je glede na okoliščine konkretnega primera mogoče zagotoviti na primer z vročitvijo listin 
(npr. opisa dejanskega stanja iz šestega odstavka 57. člena ZP-1 pri zadevah pred novelo 
ZP-1E), obveščanjem in omogočanjem navzočnosti pri procesnih dejanjih. V konkretni 
zadevi je Vrhovno sodišče upoštevalo, da storilec in njegov zagovornik zaslišanja policistov 
nista predlagala, da o zaslišanjih nista bila obveščena (kar je v rednem postopku sicer 
vezano na zahtevo, zahteva pa na pravni pouk - 114. člen ZP-1), da je bilo v ZSV 
zaslišanje storilca (med drugim) izrecno predlagano ter da je sodišče izpodbijano sodbo 
oprlo tudi na opis dejanskega stanja, ki ga je prekrškovni organ sestavil po vložitvi ZSV in 
ga v obliki uradnega zaznamka predložil sodišču (šesti odstavek 57. člena ZP-1), storilec 
pa v postopku z njim ni bil seznanjen. Vrhovno sodišče je zato ugotovilo kršitev pravice do 
obrambe (29. člen URS) in izpodbijano pravnomočno sodbo razveljavilo (Šorli, 2010, str. 
155-156). 
 
Z novelo ZP-1G se krepi kontradiktornost v postopku z ZSV pred sodiščem, saj mora sedaj 
storilca obvestiti, če pri odločanju o ZSV na podlagi podatkov spisa ugotovi dejstva, glede 
katerih se storilec v postopku pred prekrškovnim organom oz. v ZSV ni mogel izjaviti oz. 
mu opis posreduje, če dejstva izhajajo iz opisa dejanskega stanja. Dolžnost sodišča je, da 
v takem primeru storilca seznani, kje in v kakšnem roku lahko pregleda spise zadeve, in 
ga pouči po četrtem odstavku 114. člena ZP-1, da mora navesti vsa dejstva in dokaze v 
svojo korist do odločitve o prekršku, sicer jih pozneje v postopku ne bo mogel uveljavljati, 
da je lahko navzoč pri izvajanju dokazov in da ga bo sodišče na njegovo zahtevo povabilo 
k posameznim procesnim dejanjem. Obenem mu mora določiti tudi rok, v katerem lahko 
poda svoje navedbe, predloge in zahteve. Če se bo sodišče odločilo, da bo ponovilo ali 
dopolnilo dokazni postopek, mora storilca tudi o tem obvestiti in ga seznaniti, da je lahko 
navzoč pri izvajanju dokazov ter da ga bo k posameznim procesnim dejanjem povabilo, če 
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bo to sodišču predlagal v petih dneh po prejemu obvestila (peti odstavek 65. člena ZP-1) 
(Tratnik, 2011, str. 30-31). 
 
Vrhovno sodišče je s sodbo, št. IV Ips 35/2006, odločilo, da iz 22. člena URS izhaja 
pravica kršitelja, da je pred odločitvijo sodišča o ZSV seznanjen s (ključnim) obremenilnim 
procesnim gradivom, in da mu je omogočeno, da o njem v primernem času zavzame 
stališče. 
 
Podobno je bilo tudi v zadevi, opr. IV Ips 58/2007, ki obravnava položaj, ko prekrškovni 
organ ZSV pošlje sodišču skupaj z opisom dejanskega stanja, s katerim kršitelj ni 
seznanjen. Vrhovno sodišče je v tej sodbi izpostavilo pravico obdolženca, da se izjavi o 
procesnem gradivu, ki utegne vplivati na njegov položaj, kot eno od ustavno zagotovljenih 
procesnih jamstev, logična predpostavka za uveljavljanje te pravice pa je seznanjenost z 
vsem takšnim gradivom. Vrhovno sodišče je presojalo, ali so bila storilcu v konkretnem 
postopku zagotovljena tista minimalna jamstva, ki kljub manjši teži obravnavanega 
prekrška in blažji sankciji vseeno zagotavljajo osnovni standard poštenega postopka. Pri 
tem je kot bistveno upoštevalo, da je sodišče prve stopnje odločitev o zavrnitvi ZSV oprlo 
izključno na opis dejanskega stanja in pisno izjavo policista, pred tem pa z obremenilnimi 
dejstvi in okoliščinami, ki so bistveno vplivale na odločitev, ni seznanilo storilca in mu ni 
omogočilo, da se o njih izjavi. Vrhovno sodišče je sklenilo, da storilcu v postopku pred 
sodiščem niso bila zagotovljena procesna jamstva niti v tistem minimalnem obsegu, ki bi 
še omogočal oceno, da je bil sodni postopek zoper njega pošten. Zapisalo je, da bi 
sodišče moralo tako ravnati ne glede na to, da postopkovne določbe ZP-1 tega izrecno ne 
zahtevajo, ker takšna zahteva izhaja neposredno iz URS in ustavno-sodne prakse (Šorli, 
2010, 156-157). 
 
Po opravljenem dokaznem postopku bo sodišče sprejelo ustrezno odločitev. Če bo 
dejansko stanje ugotovljeno enako kot v hitrem postopku, bo s sodbo zavrnilo ZSV kot 
neutemeljeno (šesti odstavek 65. člena ZP-1), v nasprotnem primeru pa bo ZSV ugodeno 
in odločba ustrezno spremenjena (sedmi odstavek 65. člena ZP-1). V primeru pravilne 
ugotovitve dejanskega stanja, na podlagi katerega pa bi bilo treba ob upoštevanju prava 
sprejeti drugačno odločitev, bo sodišče ZSV ugodilo in ustrezno spremenilo odločbo (osmi 
odstavek 65. člena ZP-1) (Fišer in dr., 2009, str. 392).  
 
Ob tem je treba opozoriti tudi na odločitev Ustavnega sodišča, št. Up-3663/07, da je 
izvajanje dokazov v korist obdolženca lahko učinkovito le, če je obdolžencu v kazenskem 
postopku oz. prekrškovnem postopku omogočeno, da se o njegovi odgovornosti odloči s 
pomočjo vseh razpoložljivih dokaznih sredstev, ki so primerna za ugotavljanje dejstev. S 
tem je obdolžencu dana možnost, da vpliva na ugotovitve sodišča o pravno relevantnih 
dejstvih, in da v razmerju do nasprotne stranke ni zapostavljen. Za to, da se obdolžencu v 
položaju domnevane odgovornosti onemogoči dokazovanje ene od okoliščin, ki je bistvena 
za odločitev o njegovi odgovornosti (zaslišanje priče na predlog obdolženca), ni videti 
ustavno dopustnega razloga. Stališče sodišča, da razbremenilnega dokaza ne bo izvedelo, 
ker bi lahko obdolženec določeno odločilno dejstvo dokazal zgolj tako, da bi 
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"dokumentiral", kje se je nahajal, pomeni nedopustno omejitev glede izbora dokaznih 
sredstev. Že EKČP v 6. členu (pravica do poštenega sojenja) zagotavlja tistemu, ki je 
obdolžen storitve prekrška, da zahteva zaslišanje razbremenilnih prič in da sodišča na 
podlagi te zahteve zaslišanja opravijo oz. utemeljijo njihovo neizvedbo. V praksi se je 
namreč izkazalo, da sodišča pri odločitvah o ZSV dostikrat niso podvomila v odločitve 
prekrškovnih organov, tako da so jih samo potrdila. Kar se tiče upravičenčeve zahteve po 
zaslišanju razbremenilnih prič, pa so samo pavšalno obrazložila, zakaj jih niso izvedla. 
Seveda je bilo takšno njihovo ravnanje v preteklosti nedopustno, vendar pa se sedaj v 
postopkih pred sodišči mnogo bolj upošteva tudi pravica obdolženca po zaslišanju 
razbremenilnih prič. To pa posledično pomeni, da je več odločitev prekrškovnih organov 
spremenjenih oz. odpravljenih in postopki ustavljeni.        
 
V primeru kršitev pravice do izjave in kršitev določb o uporabi jezika v prekrškovnem 
postopku, je uveljavljeno stališče, da sta obe kršitvi (ki sta v izhodišču procesne narave) 
popravljivi, in sicer tako, da sodišče storilcu omogoči, da se izjavi o prekršku, glede 
uporabe jezika pa tako, da mu omogoči njegovo uporabo v tem postopku. Vendar se zdi, 
da ZP-1 problem podcenjuje, meneč, da bo dovolj že izjava kršitelja glede prekrška in 
njegovo zaslišanje v jeziku, ki ga uporablja, pa bo kršitev odpravljena. To bo v nekaterih 
primerih zadostovalo, vedno pa ne, kajti kršitvi sta lahko imeli vpliv na ves predhodni 
postopek, kar pomeni, da bo treba izvesti postopek v celoti. To je zlasti očitno pri uporabi 
jezika, in sicer ne gre samo za to, da lahko kršitelj uporablja svoj jezik, temveč mora imeti 
možnost, da spremlja postopek v svojem jeziku. Pa tudi izjava ni sama sebi namen, 
temveč ima z njeno pomočjo storilec možnost, da se opredeli do očitkov in vpliva na potek 
postopka s svojimi pripombami, ugovori in predlogi. Potem ko sodišče na opisani način 
odpravi kršitvi, ki ju je ugotovilo (po vloženi ZSV oz. po uradni dolžnosti), mora odločiti o 
ZSV glede na stanje stvari (deveti odstavek 65. člena ZP-1). Ker bi moral prepozno, 
nedovoljeno in nepopolno (63. členu ZP-1) ZSV praviloma zavreči prekrškovni organ, 
zoper takšen sklep pa je dovoljena posebna ZSV, se lahko zgodi, da bo moralo sodišče 
najprej odločiti o utemeljenosti te ZSV. Če ZSV ugodi, to pomeni, da »oživi« ZSV zoper 
odločitev o glavni stvari. ZP-1 mu nalaga, da o obeh zahtevah odloči hkrati (deseti 
odstavek 65. člena ZP-1) (Fišer in dr., 2009, str. 392-393). 
 
Do uveljavitve novele ZP-1E je bila sicer dovoljena »reformatio in peius«, ki je bila 
pridržana le sodišču v postopkih odločanja o ZSV zoper odločbo o prekršku, ne pa tudi 
zoper plačilni nalog. Po njeni uveljavitvi pa prepoved velja tudi za sodišče, ki po vloženi 
ZSV ne sme odločiti v škodo kršitelja (dvanajsti odstavek 65. člena ZP-1) (Orel, 2008, str. 
34). 
 
Sodišče, ki odloča o ZSV, mora v vsakem primeru obrazložiti svojo odločitev glede 
procesnih predpostavk (če ugotovi, da niso podane) in svojo odločitev glede pritožbenih 
razlogov, pa če gre za še tako preprosto in jasno odločitev (Fišer in dr., 2009, str. 374). 
Torej mora vedno izdati sodbo z obrazložitvijo, kar določa četrti odstavek 59. člen, ki ga je 
uvedla novela ZP-1C, saj so pred njegovo uvedbo obstajala različna stališča sodišč glede 
oblike sodbe, ki bi morala biti izdana v postopku z ZSV. 
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Ustavno sodišče je z odločbo, št. Up-672/03, odločilo, da je obrazložena sodna odločba  
bistveni del poštenega sodnega postopka, ki ga zagotavlja 22. člen URS. Iz te določbe 
URS izhaja dolžnost sodišča, da se seznani z navedbami strank, prouči njihovo dopustnost 
in pravno relevantnost ter se do njih, če so za odločitev bistvene in niso očitno 
neutemeljene, v obrazložitvi svoje odločbe opredeli. Pri tem ni vedno nujno, da se sodišče 
do navedb stranke opredeli izrecno, temveč zadostuje, da odgovor smiselno izhaja iz 
obrazložitve. Zakonodajalec je tudi v ZP-1 uzakonil, da v postopku z ZSV ni mogoče izdati 
sodbe brez obrazložitve (četrti odstavek 59. člena ZP-1). Tej določbi okrajna sodišča v 
praksi sledijo in se izrekajo tudi do navedb strank, kot navaja judikat.  
 
Ko sodišče odloči o utemeljenosti ZSV s sodbo ali sklepom, vrne prekrškovnemu organu 
celoten spis skupaj z zadostnim številom sodb ali sklepov, ki nato po določilih ZUP poskrbi 
za vročitev sodbe ali sklepa vlagatelju ZSV (65. a člen ZP-1). Torej odločitve sodišča 
(odprava, sprememba) tudi učinkujejo za nazaj (»ex tunc«), in sicer z dnem odpreme 
sodbe od prekrškovnega organa k upravičencu ZSV.  
 
Pravno varstvo zoper odločitve sodišča o zahtevi za sodno varstvo 
 
Zoper sklep sodišča, s katerim je bila ZSV zavržena, je dovoljena pritožba iz vseh razlogov 
po 154. členu ZP-1 (prvi odstavek 66. člena ZP-1). Ti razlogi po točkah so: 
1. zaradi bistvene kršitve določb postopka o prekršku; 
2. zaradi kršitve materialnih določb tega zakona ali predpisa, ki določa prekršek; 
3. zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in 
4. zaradi odločitve o sankcijah, o odvzemu premoženjske koristi, o stroških postopka 
o prekršku in o premoženjskopravnem zahtevku. 
 
Zoper sodbo sodišča načeloma ni pravnega sredstva. Lahko pa upravičenci za vložitev ZSV 
(prvi odstavek 59. člena ZP-1) vložijo pritožbo iz razlogov po 1., 2. in 4. točki 154. člena 
ZP-1, razen glede stroškov postopka, če je bila izrečena višja globa od najnižje predpisane 
za prekršek, ali če je bila izrečena globa, ki je predpisana v večkratniku ali v odstotku 
(četrti in peti odstavek 17. člena ZP-1), ali če sta bila izrečena odvzem predmetov ali 
odvzem premoženjske koristi v vrednosti, ki presega 400 evrov (drugi odstavek 66. člena 
ZP-1). Prav tako lahko tudi prekrškovni organ, ki je izdal odločbo v hitrem postopku, iz 
enakih pritožbenih razlogov, razen glede stroškov postopka, vloži pritožbo zoper sodbo 
sodišča, če je sodišče odpravilo odločbo prekrškovnega organa, ali če je sodišče 
spremenilo odločbo prekrškovnega organa in ustavilo prekrškovni postopek (tretji 
odstavek 66. člena ZP-1). O pravočasni in dovoljeni pritožbi odloča Višje sodišče po 
določbah pritožbenega postopka, kot velja za redni sodni postopek (šesti odstavek 66. 
člena ZP-1). 
 
Tudi če zoper tako sodbo ni pravnega sredstva ali če upravičenci za vložitev pritožbe oz. 
prekrškovni organ ne izkoristijo možnosti za vložitev pritožbe, čeprav so bili izpolnjeni 
pogoji po 66. členu ZP-1, se tako sodbo lahko poskuša izpodbijati tudi z izrednim pravnim 
sredstvom, z ZVZ in OSOPPO. V prvem primeru imajo upravičenci za vložitev ZSV oz. 
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prekrškovni organ le pooblastilo pobudnika, saj je pooblastilo za vložitev ZVZ dano le 
vrhovnemu državnemu tožilcu. V drugem primeru imajo upravičenci za vložitev ZSV prav 
tako le pooblastilo pobude, saj ima pooblastilo za vložitev predloga za odpravo ali 
spremembo pravnomočne odločbe le prekrškovni organ. 
 
Če zoper sodbo okrajnega sodišča ni dovoljena pritožba, in če sta pobudi za vložitev ZVZ 
oz. OSOPPO zavrnjeni, ali če ju ne vložita vrhovni državni tožilec (ZVZ) oz. prekrškovni 
organ (OSOPPO) po uradni dolžnosti, je sodbo možno izpodbijati tudi pred Ustavnim 
sodiščem.  V primeru ustavne pritožbe se le-ta lahko izjemoma sprejme v obravnavo, tudi 
če niso bila izrabljena vsa pravna sredstva.  
 
Pot do ESČP pa vodi prek izrabe vseh domačih pravnih sredstev. Torej, če je zoper sodbo 
dovoljena pritožba, jo mora upravičenec vložiti. Po odločitvi višjega sodišča pa postopa, 
kot je bilo predhodno preučeno glede ZVZ oz. OSOPPO in ustavne pritožbe. 
 
»Beneficium cohaesionis«, prepoved »reformatio in peius« in »ne bis in idem« 
 
Drugi odstavek 62. a člena ZP-1, ki je bil uveden z novelo ZP-1E in nato še spremenjen 
oz. dopolnjen z novelo ZP-1F, določa odločanje v korist kršitelja, ki ni vložil ZSV 
(»beneficium cohaesionis«). Ta institut je bolj omejen kot preizkus po uradni dolžnosti. 
Dopusten je v naslednjih primerih: 
 če se odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah ZP-1 ne more opirati, ali 
na dokaz, ki je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin; 
 če je podana kršitev materialnih določb tega zakona ali predpisa, ki določa 
prekršek; 
 če je pregon zastaral in 
 če je odločil stvarno pristojni organ. 
 
Pravni institut »beneficium cohaesionis« se lahko uporabi pri obravnavi ZSV zoper odločbo 
o prekršku samo v primeru, ko se je v hitrem postopku (na prvi stopnji) vodil enotni 
postopek z več storilci, med katerimi pa niso vsi vložili ZSV. ZP-1 v 107. členu določa, da 
lahko pride do združitve prekrškovnih zadev, preden je izdana prvostopenjska odločba, ni 
pa mogoča po vložitvi ZSV. Ta institut se torej uporabi takrat, ko je prekrškovni organ 
sprejel svojo odločitev in izdal eno odločbo o prekršku, s katero je izrekel sankcije več 
storilcem (npr. zoper odgovorno in pravno osebo). »Beneficium cohaesionis« velja samo 
za tiste storilce, ki so bili sankcionirani na podlagi iste odločbe, ne velja pa za tiste, ki so 
bili sankcionirani vsak s svojo odločbo (Čas, 2008, str. 38). Pri plačilnem nalogu (običajni, 
posebni) tega instituta ni mogoče upoštevati, saj je obrazec plačilnega naloga pripravljen 
tako, da se izda le posameznemu kršitelju. 
 
Drugače je bilo pred uveljavitvijo novele ZP-1E, saj po vloženi ZSV ni bilo mogoče 
upoštevati načela »beneficium cohesiones« in ni bilo mogoče po uradni dolžnosti odločiti v 
korist osebam, ki niso vložile ZSV. 
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Prekrškovni organ kršitelju z novim plačilnim nalogom (običajnim, posebnim) ali odločbo o 
prekršku ne sme izreči višje globe od tiste, ki jo je izrekel z odpravljenim plačilnim 
nalogom ali odločbo o prekršku (prepoved »reformatio in peius«), četudi je (po pomoti) 
izrekel kršitelju z odpravljenim plačilnim nalogom ali odločbo o prekršku nižjo globo od 
predpisane, niti v škodo opisa dejanskega stanja spremeniti niti pravne opredelitve 
prekrška (Čas in dr., 2009, str. 299). Enako velja tudi za sodišče, ki odločitev 
prekrškovnega organa ne sme spremeniti v škodo kršitelja (dvanajsti odstavek 65. člena 
ZP-1). Za lastnika odvzetega predmeta, ki tudi lahko vloži ZSV (prvi odstavek 59. člena 
ZP-1), ne pride v poštev, ker prepoved izrecno velja samo za kršitelja. 
 
Sodba Vrhovnega sodišča, št. IV Ips 79/2007, določa, da je dolžnost prekrškovnega 
organa preizkus plačilnega naloga le po vloženi ZSV in le v okviru navedb v ZSV, v 
primeru spremembe plačilnega naloga pa ne sme sprejeti odločitve v škodo storilca 
(prepoved »reformatio in peius«). V preteklosti so se v praksi prekrškovnih organov glede 
upoštevanja prepovedi »reformatio in peius« dogajale nedopustne stvari. Ena najhujših 
napak je bila popravljanje napačnih izrekov glob s sklepi o popravi pomot. Pri več izrečeni 
globi to ni predstavljalo hujšo napako, za razliko pri izreku nižje globe od predpisane, saj 
je s tem bila grobo kršena omenjena prepoved in popravljanje izreka brez vloženega 
pravnega sredstva. Tudi v primerih, ko je bilo zoper posamični akt vloženo pravno 
sredstvo (ZSV, ugovor) in je prekrškovni organ pri preizkusu ZSV ugotovil, da je storilcu 
prekrška izrekel nižjo globo od predpisane, pri sprejemu nove odločitve ni upošteval 
omenjene prepovedi in je z novim posamičnim aktom storilcu prekrška izrekel predpisano, 
torej višjo globo, kot mu je bila izrečena s prvotnim posamičnim aktom. Sedaj se 
omenjena prepoved in s tem judikat v večini primerov upošteva, seveda pa glede na 
količino vseh izvedenih postopkov prihaja tudi do napak, ko se ne upošteva. V teh 
primerih se napake sanirajo z vložitvijo pravnih sredstev oz. po pravnomočnosti z vložitvijo 
OSOPPO.   
 
Opozoriti pa je treba še na ustavno načelo »ne bis in idem« (31. člen URS), po katerem je 
prepovedano ponovno odločanje o isti stvari. To pomeni, da nihče ne sme biti ponovno 
obravnavan za isti prekršek, o katerem je bilo že odločeno in izdan ustrezen posamični 
akt, v tem primeru sodba sodišča, s katero je bilo odločeno o ZSV. V primeru, da 
prekrškovni organ ne bi bil zadovoljen z odločitvijo sodišča, ne sme znova uvesti 
prekrškovnega postopka zoper istega kršitelja za isti prekršek, da bi na ta način, tudi ob 
novi sodni presoji, če bi bila ponovno vložena ZSV, dosegel, da bi bil kršitelj tokrat 
kaznovan za prekršek.   
 
Pravica do plačila polovične globe 
 
Urejena je v prvem odstavku 56. a člena ZP-1 (za odločbe o prekršku) in v četrtem 
odstavku 57. člena ZP-1 (za običajne plačilne naloge).  
 
Dana je le tistim kršiteljem, ki ne zahtevajo sodnega varstva. Nanjo mora biti opozorjen v 
pravnem pouku odločbe o prekršku, običajnem plačilnem nalogu ali posebnem plačilnem 
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nalogu (peti odstavek 57. a člena ZP-1). To ne pomeni odpovedi pravnemu sredstvu, pač 
pa se z njo zagotavlja učinkovitost postopka, zmanjšanje stroškov izterjave in spodbujanje 
plačilne discipline, da kršitelj izkoristi pravno sredstvo, kadar je to utemeljeno, da se 
posamični akt odpravi in postopek ustavi. Kršitelj, ki ne vloži ZSV, lahko plača polovico 
izrečene globe vse od prejema odločbe o prekršku, običajnega plačilnega naloga ali 
posebnega plačilnega naloga, do izteka osmih dni po pravnomočnosti odločbe o prekršku, 
običajnega plačilnega naloga ali posebnega plačilnega naloga. Če plača polovico izrečene 
globe pred potekom roka za vložitev ZSV in kljub temu vloži ZSV v zakonitem roku, izgubi 
pravico do polovičnega plačila, kar pomeni, da mora po pravnomočnosti sodbe o ZSV, če 
jo sodišče zavrne kot neutemeljeno, plačati še preostanek izrečene globe, skupaj z 
odmerjeno sodno takso (65. člen ZP-1). Prekrškovni organ, ob hkratnem plačilu globe in 
vloženi ZSV, ne sme ZSV zavreči kot nedovoljeno, temveč jo je dolžan obravnavati tako, 
kot da globa ne bi bila plačana. Kadar kršitelj z ZSV uspe, se mu mora plačana polovica 
vrniti (zadnji stavek prvega odstavka 193. člena ZP-1). 
 
Pri tem je treba poudariti, da se plačilo globe na obroke nanaša samo na celotno izrečeno 
globo in ne na njen polovični znesek. Za prekrške s področja varstva konkurence ZP-1 ne 
omogoča možnosti polovičnega plačila globe (drugi odstavek 56. a člen), saj naj bi bila 
takšna ureditev v nasprotju z naravo kršitev in javnim interesom (Čas in dr., 2009, str. 
285-293). Ob tem je treba poudariti, da takšna ureditev očitno krši ustavno načelo po 14. 
členu URS (enakost pred zakonom) in po 22. členu URS (enako varstvo pravic). 
 
Umik zahteve za sodno varstvo  
 
Ker je v hitrem postopku poleg globe mogoče izrekati tudi stranske sankcije, in sicer tako 
z odločbo o prekršku kot z običajnim in posebnim plačilnim nalogom (kazenske točke v 
cestnem prometu), je bil z novelo ZP-1E tretji odstavek 61. člena spremenjen tako, da se 
šteje ZSV za umaknjeno, če na zaslišanje na sodišču ni prišla oseba, ki ji je bila izrečena 
katera koli sankcija (ki se lahko izreče v hitrem postopku), in ne le globa, ob dejstvu, da 
je bila pravilno povabljena (po določilih ZUP), izostanka pa ni opravičila. V tem primeru 
sodišče izda sklep o zavrženju ZSV (prvi odstavek 63. člena ZP-1). Tako je položaj storilca, 
ki mu je bila izrečena le globa, in tistega, ki mu je bila poleg globe izrečena tudi stranska 
sankcija, izenačen. V obeh primerih se torej položaj storilca obravnava enako strogo, ne 
glede na izrečeno sankcijo. Spremenjena določba pa jasno velja tudi za primere, ko se 
izreče opomin in ena ali več stranskih sankcij (šesti odstavek 4. člena ZP-1), s čimer se 
celoviteje ureja procesna disciplina glede umika ZSV (Guštin, 2008, str. 160). 
 
Višje sodišče v Celju je s sklepom, št. PRp 223/2006, odločilo, da v primeru, če je bil 
obdolženec pravilno obveščen o naroku za zaslišanje priče, pa je izostanek opravičil zgolj z 
navedbo, v zvezi s katero sodišču ni predložil dokazil, na podlagi katerih bi bilo mogoče 
oceniti opravičenost razloga za izostanek, slednjega ni mogoče šteti za opravičenega. 
 
Vrhovno sodišče je v svoji sodbi, št. IV Ips 65/2007, ugotovilo, da je tretji odstavek 61. 
člena ZP-1 (pred novelo ZP-1 E) domnevo umika ZSV izrecno določal le v položaju, ko je 
 
 114  
 
bila storilcu v hitrem postopku izrečena edino globa. Šele sedaj veljavno besedilo te 
določbe (po uveljavitvi ZP-1E) pa domnevo umika jasno določa za vse položaje, ko je bila 
storilcu izrečena sankcija. 
 
Višje sodišče v Mariboru pa je v svojem sklepu, št. PRp 761/2006, ugotovilo, da za 
opravičilo na vabilo za zaslišanje ni dovolj, da obdolženec samo navede, da se vabilu ne 
more odzvati brez navedbe vzroka, ali da navede kak neopravičljiv vzrok (npr. neodložljive 
obveznosti). Vzrok za neudeležbo pri zaslišanju mora biti objektivno opravičljiv (bolezen 
ali kakšna druga nepremagljiva ovira, zaradi katere se ne more odzvati na vabilo) ter ga 
mora tudi sporočiti sodišču, ki upravičenost izostanka kršitelja presoja ustrezno strogo z 
vidika njegove pričakovane procesne discipline. Postopek z ZSV uveljavlja načelo 
sodelovalne dolžnosti kršitelja in njegovo aktivno udeležbo kot vložnika zahteve, ki mora 
biti sam najbolj zainteresiran za izid postopka, ter mu udeležba v postopku nikakor ne 
more biti v nesorazmerno breme ob dejstvu, da se je na vabila sodišča treba odzvati, kot 
je treba presojati tudi dejanske, stvarne in utemeljene razloge, zaradi katerih naj bi se 
vlagatelj ZSV ne mogel udeležiti zaslišanja pred sodiščem. Vsi trije judikati nakazujejo na 
izpolnitev določenih pogojev, ko se bo štelo, da je bila ZSV umaknjena. Okrajna sodišča 
tako v praksi striktno upoštevajo, da je storilec prekrška, potem ko je bil pravilno 
povabljen na zaslišanje in svojega izostanka ni opravičil oz. ga ni dovolj utemeljil, ZSV 
umaknil, kar tudi obrazložijo v sklepih o zavrnitvi ZSV.  
 
Tudi sam mislim, da je po sedanji ureditvi ZSV kršiteljem absolutno zagotovljena pravica 
do pravnega sredstva in do sodnega varstva, kot določa URS (23. in 25. člen). Tako lahko 
upravičenci z ZSV ščitijo svoje pravice, ki jim gredo po URS, ZP-1 ali drugem predpisu, ki 
določa prekršek, če menijo, da so jim le-te bile kršene v prekrškovnem postopku pred 
prekrškovnim organom. Popolnoma se strinjam s stroko, ki pravi, da smo se prekrškovni 
organi v preteklosti izogibali vsebinskemu preizkusu utemeljenosti ZSV. Opravljen je bil le 
preizkus pravočasnosti in dovoljenosti, ter če pri tem ni bilo ugotovljene nobene 
nepravilnosti, je bila ZSV s prilogami posredovana na sodišče v sodno presojo. Šele, ko so 
nam sodišča začela spreminjati naše odločitve ali celo ustavljati naše postopke, predvsem 
pa zaradi izplačil nagrad odvetnikom, katerih pomoči so se kršitelji čedalje bolj 
posluževali, smo prišli do spoznanja, da je treba opravljati tudi vsebinske preizkuse 
utemeljenosti ZSV. Tako smo potem sami odpravljali napake (spremenili našo odločitev ali 
ustavili postopek), če smo jih ugotovili v prekrškovnem postopku. Na ta način smo 
zmanjšali stroške, ki jih imamo predvsem do odvetnikov.   
 
Glede na tako ureditev ZSV, s katerim naj bi bil zagotovljen tudi institut »pravne države«, 
se mi zastavlja vprašanje, kaj je vodilo zakonodajalca, da je spremenil oz. dopolnil Zakon 
o sodnih taksah (v nadaljevanju ZST-1). Z novelo ZST-1A (Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o sodnih taksah, Ur. list RS, št. 97/10 z dne 3. 12. 2010) je namreč 
uveljavil trikrat večjo sodno takso (150 evrov), ki jo mora plačati upravičenec, v primeru, 
da je njegova ZSV zavržena kot neutemeljena. Ali je razlog, da se število vloženih ZSV ni 
zmanjšalo, ampak celo povečalo, ali pa ga je vodil kakšen drug motiv, ki je meni neznan? 
Sam mislim, da je do spremembe prišlo zaradi prvega razloga, ker je število ZSV 
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naraščalo in je poskušal na ta način zmanjšati njihovo število vložitev. S tem korakom je 
zakonodajalec zamajal institut »pravne države«, saj se marsikdo, ki meni, da so mu bile 
kršene pravice v prekrškovnem postopku, v teh kriznih časih ne odloči za sodno 
preverjanje odločitve prekrškovnega organa. Razlog je v pomanjkanju denarja, s katerim 
bi lahko poravnal sodno takso, če bi bila njegova ZSV zavržena kot neutemeljena, zato se 
odloči, da bo globo poravnal v polovičnem znesku, ki pa tudi v določenih primerih zanj 
predstavlja velik strošek. Razmisliti bi bilo treba, ali je takšna rešitev dobra, da se na 
račun večanja stroškov postopka omejujejo človekove pravice in svoboščine ter se s tem 
doseže zmanjšanje števila vloženih ZSV. Ali potem takšna ureditev prikazuje realno sliko 
kakovosti, zakonitosti in strokovnosti dela na področju prekrškovnega prava? Menim, da 
ne. Ljudje niso krivi, da zaradi zapletenosti prekrškovnega postopka posamezni 
prekrškovni organi in sodišča ne zmorejo sproti reševati prekrškovnih postopkov, zaradi 
česar nastajajo zaostanki. Za obvladovanje procesov prekrškovnih postopkov in s tem tudi 
reševanja ZSV bi bilo treba iskati rešitve v poenostavitvi, racionalizaciji, ekonomičnosti … 
samega prekrškovnega postopka, kar bi pripomoglo k sprotnemu reševanju prekrškovnih 
postopkov in možnosti vsakega, da zahteva sodno presojo. To bi preprečilo omejevanje 
človekovih pravic in svoboščin na račun stroškov postopka, saj bi ti bili po takšni ureditvi 
dosti nižji.       
3.2.2 UGOVOR 
Novela ZP-1D (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrških, Ur. list RS, št. 
115/06 z dne 10. 11. 2006) je poleg običajne oblike plačilnega naloga, kot je določen v 
57. členu ZP-1, uvedla tudi posebni plačilni nalog (57. a člen in 57. b člen ZP-1), 
namenjen delu Policije in redarstva kot prekrškovnih organov, zoper katere ni dovoljena 
ZSV. Kršitelj ima pravico do posebnega pravnega sredstva - ugovora, ki se šteje kot pisna 
izjava. S tako imenovanim ugovornim postopkom se sicer uvaja nova stopnja pri 
odločanju o prekršku, ki pa ima namen prispevati k boljši razjasnitvi dejanskega stanja v 
konkretnih zadevah že v fazi, ko se o njih odloča v hitrem postopku (Orel, 2007, str. 14), 
kar naj bi zagotavljalo hitrejšo in preprostejšo obravnavo v primeru vložene ZSV. 
 
Posebni plačilni nalog z ugovornim postopkom je za slovensko prekrškovno prakso 
pomenil novost. Predvsem policijski prekrškovni organi so bili ob njegovi uvedbi skeptični, 
saj se jim je porajal dvom o njegovi enostavnosti in učinkovitosti ter v nadaljevanju tudi 
glede same izvedbe ugovornega postopka. Poseben plačilni nalog, kot ukrep in ugovorni 
postopek, ki sta bila uvrščena v hitri postopek, sta torej namenjena prvostopenjskemu 
odločanju prekrškovnega organa. V pristojnost prekrškovnega organa sta tako uveljavila 
kar nekaj novosti, ki se tičejo tako materialno-pravnega kot procesno-pravnega področja 
prekrškovnega prava (Viltužnik, 2007, str. 78). 
 
Uvedba posebnega plačilnega naloga in ugovornega postopka naj bi zagotavljala tudi 
večjo kontradiktornost v postopku pred prekrškovnim organom, kar zaradi večje 
obličnosti, ki je s temi določbami zapovedana (57.a člen in 57.b člen ZP-1), zagotovo 
veljajo več kot tudi bolj zapletena procesna opravila v konkretnih postopkih, hkrati s tem 
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pa manj možnosti za hitro postopanje pri odločanju o prekrških (Guštin in Jenull, 2008, 
str. 89). 
 
Posebni plačilni nalog se od običajnega razlikuje po tem, da ga lahko izda le policist oz. 
pristojni občinski redar za določene vrste kršitev s področja javnega reda in miru, varnosti 
cestnega prometa, vstopa in zapustitve države ter bivanja in prebivanja tujcev, nadzora 
državne meje in javnih zbiranj (prvi odstavek 57. a člena ZP-1), če je PUO prekršek 
osebno (posredno) ugotovila na podlagi zbranih obvestil in dokazov. To določbo je 
spremenila oz. dopolnila novela ZP-1G, saj so bili pred tem poimensko določeni zakoni, za 
kršitev katerih se je izdajal posebni plačilni nalog. Izjemo pa predstavlja posebni plačilni 
nalog (57. b člen ZP-1), ki se izda za kršitve o ustavljanju in parkiranju vozil v cestnem 
prometu, čeprav PUO osebno (neposredno) zazna prekršek ali pa ga ugotovi z ustreznimi 
tehničnimi sredstvi ali napravami.   
 
Pojem »osebna ugotovitev« pri odločanju se na izrecno zgoraj navedenih področjih 
nanaša na primere, ko policist oz. pristojni občinski redar kršitev zazna posredno, in sicer 
z zbiranjem podatkov, izjav prič in drugimi dokaznimi sredstvi, ne pa neposredno. To 
pomeni, da je osebna ugotovitev širši pojem od osebne zaznave, saj PUO z osebno 
ugotovitvijo ugotavlja odgovornost kršitelja za določen prekršek s pomočjo dokaznih 
sredstev in ne le neposredno s svojimi čutili, kot sicer pri osebni zaznavi prekrška. 
Posledica razširitve pojma ugotovitve prekrška, kot jo uvaja novela ZP-1D, je v tem, da 
daje možnost izdaje posebne oblike plačilnega naloga v primerih, za katere so bili pred 
tem podani pogoji le za izdajo odločbe o prekršku (Orel, 2007, str. 14). 
 
Vrhovno sodišče je s sodbo, št. IV Ips 78/2007, odločilo, da možnost izdaje posebnega 
plačilnega naloga po prvem odstavku 57. a člena ZP-1 ne preprečuje, da bi se o prekrških 
s področij, navedenih v prvem odstavku 57. a člena ZP-1, odločalo s plačilnim nalogom po 
prvem odstavku 57. člena ZP-1, če so za to izpolnjeni v tem členu določeni zakonski 
pogoji. Po prvem odstavku 57. a člena ZP-1 izda uradna oseba prekrškovnega organa 
posebni plačilni nalog, ko niso izpolnjeni pogoji za izdajo »običajnega« plačilnega naloga, 
torej pogoji iz prvega odstavka 57. člena ZP-1, so pa izpolnjeni pogoji po 57. a členu ZP-
1. Vsebina pojma osebne zaznave je bila v praksi Vrhovnega sodišča pogosto predmet 
presoje, med drugim tudi v sodbah, št. IV Ips 123/2008 in IV Ips 124/2008. Sprejeto je 
bilo stališče, da gre za osebno zaznavo, takrat ko PUO prekršek neposredno zazna s 
svojimi čutili, torej kadar je navzoča ob storitvi prekrška in tako na podlagi lastnega 
opažanja ugotovi njegove znake. Ugotovitve uradne osebe glede zaznanega prekrška v 
takšnem položaju niso odvisne od naknadne presoje drugih dokazov, ki jih za dokazovanje 
preteklega dogodka zbere sama oz. jih predložijo drugi udeleženci. O osebni zaznavi 
prekrška ni mogoče govoriti, če se uradna oseba prekrškovnega organa seznanja z 
okoliščinami prekrška na podlagi izjave priče (oškodovanca, očividca ...), ogleda kraja 
storitve in podobno. Vrhovno sodišče je pri tem poudarilo, da v položaju, ko prekrškovni 
organ zakonske znake prekrška in s tem povezano odgovornost kršitelja ugotavlja v 
dokaznem postopku (čeprav je ta hiter in enostaven - prvi odstavek 55. člena ZP-1), ZP-1 
ne dopušča izdaje plačilnega naloga, ki ne vsebuje niti opisa prekrška niti obrazložitve, 
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temveč mora izdati odločbo o prekršku z vsemi njenimi sestavinami (56. člen ZP-1) oz. 
tako imenovani posebni plačilni nalog (57. a člen ZP-1). Odločanje z »običajnim« plačilnim 
nalogom, ko za to niso izpolnjeni pogoji, povzroči, da storilcu v postopku pred 
prekrškovnim organom ni dana možnost, da se izjavi o prekršku, kar je bistvena kršitev 
določb postopka iz druge alineje 62. člena ZP-1. Pri ugotavljanju prekrška storilec ni 
navzoč, prav tako te možnosti nima na podlagi drugega odstavka 55. člena ZP-1 oz. v 
ugovornem postopku po izdanem posebnem plačilnem nalogu (57. b člen ZP-1) (Šorli, 
2010, str. 154). 
 
Posebni plačilni nalog (57. a člen in 57. b člen ZP-1) mora vsebovati tudi kratek opis 
dejanskega stanja z navedbo dokazov, kar je spremenila oz. dopolnila novela ZP-1E, tako 
da izjave kršitelja, prič in PUO in s tem njihovi podpisi izjav niso več njegova obvezna 
sestavina (Gril, 2008, str. VI). Je pa obvezna sestavina pouk o pravici do pravnega 
sredstva, ki obsega pouk o dolžnosti plačila izrečene globe v polovičnem znesku, kot velja 
za običajni plačilni nalog (četrti odstavek 57. člena ZP-1), in o pravici do ugovora in 
načinu njegove vložitve ter pouk o tem, da mora kršitelj v ugovoru navesti vsa dejstva in 
dokaze v svojo korist, ker jih sicer v postopku ne bo več mogel uveljavljati (Čas in dr., 
2009, str. 306). Po omenjeni noveli mora prekrškovni organ sedaj na podlagi ugovora 
plačilni nalog odpraviti in o ugovoru odločiti z odločbo o prekršku (kaznovalno ali 
ustavitveno) (četrti odstavek 57. a člena oz. 57. b člena ZP-1). 
 
Ugovor se lahko vloži zoper še nepravnomočni posebni plačilni nalog, izdan po 57. a členu  
in 57. b členu ZP-1. Združuje elemente pravnega sredstva po 25. členu URS, ne 
zagotavlja pa sodnega varstva po 23. členu URS, saj o njem odloča isti prekrškovni organ, 
kot je izdal posebni plačilni nalog. Zaradi tega dejstva je ugovor nedevolutiven, čeprav bi 
lahko rekli, da ima tudi elemente devolutivnosti, saj mora o ugovoru vedno odločati le 
PUO s sedmo stopnjo izobrazbe. V praksi posebne plačilne naloge izdajajo predvsem PUO 
s peto stopnjo izobrazbe, tako da so PUO s sedmo stopnjo nekakšen pritožbeni organ, ki 
prek ugovora nadzorujejo njihovo zakonitost in pravilnost v postopku izdaje posebnega 
plačilnega naloga. V teh primerih torej odloča višji in drugi prekrškovni organ (glede na 
izobrazbo in personalno pristojnost) od tistega prekrškovnega organa, ki je izdal 
izpodbijani posebni plačilni nalog. To kaže na enega od elementov devolutivnosti. Da pa bi 
lahko rekli, da je pravno sredstvo dejansko devolutivno, mora o njem, v okviru sodnega 
nadzora, odločati drug in po možnosti višji organ, torej sodišče (glede na stvarno 
pristojnost), od tistega, ki je izdal izpodbijani posamični akt. Na ta način je potem 
zagotovljena tudi pravica do sodnega varstva po 23. členu URS. 
 
To, da se ugovor upošteva kot izjava v hitrem postopku, ima še eno posledico. V 
nadaljevanju ugovornega postopka lahko PUO prekrškovnega organa, ki je na podlagi 57. 
a člena ZP-1 izdala posebni plačilni nalog, v primeru ustrezne stopnje izobrazbe odloča 
tudi na podlagi četrtega odstavka 57. a člena ZP-1 (tretji odstavek 49. člena ZP-1) (Čas in 
dr., 2009, str. 306), torej mora imeti sedmo stopnjo izobrazbe. V tem primeru je ugovor 
popolnoma nedevolutiven, ker o ugovoru odloči ista PUO, kot je izdala izpodbijani posebni 
plačilni nalog. 
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Stroka ima različna mnenja o ugovoru kot pravnem sredstvu. Tako avtorja Špela Guštin 
Maček in Hinko Jenull v uvodnih pojasnilih ZP-1, iz leta 2008, na strani 95, navajata: »Ker 
ugovor ni samostojno pravno sredstvo, tudi nima devolutivnega učinka, zato izločitev te 
uradne osebe ni potrebna.« 
 
Glede na dejstvo, da 57. a člen ZP-1 ne določa razlogov, ki jih lahko uveljavlja 
upravičenec v ugovoru in da se ugovor šteje kot izjava, lahko upravičenec v ugovoru 
dejansko navede kar koli. Seveda v ugovoru ne sme nobenega žaliti ali mu groziti, ker 
lahko to posledično pomeni uvedbo novega prekrškovnega postopka ali celo kazenskega 
postopka, pa tudi civilnopravnega postopka. 
 
Ugovorni postopek tako še vedno zasleduje elemente (brez odlašanja, hitro in enostavno) 
hitrega postopka, čeprav se je v praksi prej izkazal za kompleksni postopek, saj je treba 
poleg ZP-1 upoštevati standarde EKČP, ustavne standarde ter sodno prakso ESČP, 
Ustavnega in Vrhovnega sodišča ter ostalih sodišč.  
 
Pristojnosti in dolžnosti prekrškovnega organa po prejemu ugovora 
 
Kršitev predpisov, ki urejajo ustavljanje in parkiranje vozil v javnem in cestnem prometu, 
PUO praviloma ugotavljajo neposredno, vendar ni nujno, da je kršitelj ob neposredni 
zaznavi prekrška navzoč. PUO na kraju prekrška (praviloma) pusti obvestilo o prekršku, ki 
vsebuje kraj in čas storitve ter pravno opredelitev prekrška, ki nima nobenih pravnih 
posledic in je samo informacija kršitelju, da lahko pričakuje, da mu bo prekrškovni organ 
izdal plačilni nalog (57. b člen ZP-1). Rok za vložitev ugovora kot rednega pravnega 
sredstva teče šele od prejema plačilnega naloga, rok za plačilo globe pa po 
pravnomočnosti plačilnega naloga. Če kršitelj vloži pravno sredstvo (ki ga imenuje 
pritožba, ugovor, ZSV ...) zoper obvestilo o prekršku, pravno sredstvo prekrškovni organ 
zavrže s sklepom kot nedovoljeno (drugi odstavek 62. člena ZP-1). Če je pravno sredstvo 
zoper obvestilo vloženo po vročitvi plačilnega naloga, je treba tako vlogo šteti kot pravno 
sredstvo zoper plačilni nalog, če iz nje nedvoumno izhaja, da kršitelj nasprotuje vsebini 
očitka oz. sankciji. Sicer pa mora prekrškovni organ z njo postopati kot z nepopolno vlogo 
po določbi prvega odstavka 67. člena ZUP v zvezi s prvim odstavkom 58. člena ZP-1 (Čas 
in dr., 2009, str. 312) in ga pozvati, da jo dopolni v določenem roku.  
 
Po prejemu ugovora zoper posebni plačilni nalog (57. a člen in 57. b člen ZP-1) je 
dolžnost prekrškovnega organa, da ugotovi pravočasnost vloženega ugovora. Ugovor 
mora biti vložen v roku osmih dni od dneva, ko je bil storilcu vročen posebni plačilni nalog 
(četrti odstavek 57. a člena in 57. b člen ZP-1). Dejstvo, da se ugovor upošteva kot pisna 
izjava storilca, pomeni, da ni mogoča podaja ugovora na zapisnik, torej ustno. Tako se 
lahko ugovor vloži le pisno pri pristojnem prekrškovnem organu. Pri izdaji posebnih 
plačilnih nalogov ZP-1 v 57. a in 57. b členu kot upravičenega vlagatelja ugovora omenja 
samo kršitelja, ne pa tudi drugih oseb. Ker ZP-1 v prvem odstavku 57. a člena določa, da 
se v tem postopku uporablja tudi 57. člen, če v določbah o posebnem plačilnem nalogu ni 
določeno drugače, torej ni izključena pravica do vložitve ugovora kršiteljevega zakonitega 
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zastopnika ali zagovornika, ki sta sicer upravičena vlagatelja ZSV zoper odločbo o 
prekršku, običajni plačilni nalog, posebni plačilni nalog po petem odstavku 57. a člena ZP-
1 ali sklep, po prvem odstavku 59. člena ZP-1 (Orel, 2007, str. 15). Lastnik odvzetih 
predmetov kot upravičenec za vložitev ZSV pa v tem primeru odpade, ker se s posebnim 
plačilnim nalogom ne sme odločati o odvzemu predmetov. Potemtakem je ugovor 
enostransko pravno sredstvo, saj je namenjen le obrambi.  
 
Ugovor je tudi dispozitiven, saj do preverjanja posebnega plačilnega naloga nikoli ne pride 
po uradni dolžnosti, temveč le tedaj, ko je upravičenec vložil pravočasen in dovoljen 
ugovor. Tudi pri posebnem plačilnem nalogu prekrškovni organ v ZP-1 nima pooblastila, 
da bi lahko, ob ugotovljenih napakah, po uradni dolžnosti odpravil posebni plačilni nalog 
in izdal novega, saj lahko to stori šele po vloženem ugovoru. Če kršitelj ne vloži ugovora, 
lahko prekrškovni organ po pravnomočnosti posebnega plačilnega naloga poskuša 
odpraviti napake z izrednim pravnim sredstvom, z OSOPPO.   
 
Njegova vložitev praviloma zadrži izvršitev plačila globe oz. plačila globe in stroškov, torej 
je tudi suspenziven. V primeru, da pa bi se kršitelj lahko z odhodom zaradi prebivanja v 
tujini izognil plačilu globe, jo mora plačati takoj na kraju (prvi odstavek 57. a člena v 
povezavi z devetim odstavkom 57. člena ZP-1). To pomeni, da je ugovor v tem primeru 
nesuspenziven. Glede izvršitve plačila globe, ki je kršitelj ne plača, ali/in če kršitelj vloži 
ugovor, mora prekrškovni organ smiselno postopati v tistem delu, ki se nanaša na 
dolžnost sodišča pri obravnavi ZSV, v preostalem pa postopati enako, kot je bilo preučeno 
v prejšnjem poglavju, pri izjemi za zadržanje izvršitve.  
 
Kako prekrškovni organ ravna v primeru prepoznega ali nedovoljenega ugovora in kako 
ravna, če kršitelj ugovor umakne, 57. a člen in 57. b člen ZP-1 ne določata. Določa pa prvi 
odstavek 57. a člena ZP-1, da se v primeru posebnega plačilnega naloga smiselno 
uporabijo določbe po 57. členu ZP-1, v kolikor ta člen ne določa drugače. Prekrškovni 
organ mora v teh primerih ugovor s sklepom zavreči enako kot v primeru prepozne, 
nedovoljene ZSV ali ZSV zoper običajni plačilni nalog, posebni plačilni nalog po petem 
odstavku 57. a člena ZP-1, odločbo o prekršku ali sklep, ki ga je kršitelj umaknil na 
podlagi drugega odstavka 63. člena ZP-1. Zoper sklep o zavrženju ugovora je dovoljena 
ZSV, o kateri odloča pristojno sodišče (drugi odstavek 60. člena ZP-1). 
 
Če ugovor, ki se šteje kot izjava kršitelja, ni lastnoročno podpisan, je dolžnost 
prekrškovnega organa, da kršitelja pozove k lastnoročnemu podpisu ugovora, in da ga 
opozori na posledice nepodpisa, kot je navedeno v drugem odstavku 67. člena ZUP. V 
primeru nepodpisa se ugovor na podlagi sklepa zavrže. Če pa ugovor poda kršiteljev 
zagovornik in ga kršitelj na poziv ni podpisal, ne velja kot izjava, ampak samo kot pravno 
sredstvo. Pri tem je treba smiselno uporabiti 55. člen ZP-1 in šteti, da kršitelj na poziv 
podaje izjave, le-te ni podal. Seveda pa to ne pomeni, da se ne upoštevajo dejstva in 
dokazi, ki jih navaja takšen ugovor. Po vloženem ugovoru mora prekrškovni organ vedno 
odločiti z odločbo o prekršku (Čas in dr., 2009, str. 307-308). 
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Odločanje prekrškovnega organa o ugovoru 
 
Prekrškovni organ ima pri odločanju o ugovoru »polno prvostopenjsko pristojnost«, saj 
ugovor velja kot izjava v postopku, ki je sicer pogoj za izdajo odločbe o prekršku (55. člen 
ZP-1). Prekrškovni organ mora zaradi ugovora zoper posebni plačilni nalog, izdan po 57. a 
členu oz. 57. b členu ZP-1, svojo odločitev znova pretehtati z vidika vsebine ugovora in 
nato z odločbo odločiti o glavni stvari postopka, torej o prekršku, odgovornosti storilca za 
prekršek in o sankciji zanj. Gre torej za ugotavljanje utemeljenosti ugovora predvsem 
skozi dopolnitev dokaznega postopka. Za vložitev ugovora niso predvideni nobeni posebni 
razlogi, zato se o njem odloča z izvedbo dokazov o vseh odločilnih dejstvih, ki izhajajo iz 
ugovora, upoštevajoč tudi druge ugotovitve v postopku izdaje posebnega plačilnega 
naloga.  
 
Prekrškovni organ na podlagi ugovora zoper posebni plačilni nalog odloči z odločbo o 
prekršku, tako da: 
 odpravi poseben plačilni nalog in ustavi postopek; 
 odpravi poseben plačilni nalog in izreče sankcije (globo in kazenske točke) in 
 odpravi poseben plačilni nalog in izreče opomin namesto sankcij. 
 
Prekrškovni organ lahko po vloženem ugovoru zoper posebni plačilni nalog, izdan po 57. a 
členu oz. 57. b členu ZP-1, na podlagi zbranih dejstev in dokazov odloči, da bo ustavil 
postopek, ker npr. dejanje ni prekršek, ker kršitelju ni dokazano, da je storil prekršek, ker 
obstajajo razlogi smotrnosti … Izda ustavitveno odločbo o prekršku. 
 
Če prekrškovni organ po ugovoru, vloženem zoper posebni plačilni nalog (57. a člen in 57. 
b člen ZP-1), odloči o prekršku, odgovornosti storilca in sankciji, izda kaznovalno odločbo 
o prekršku. V odločbi se določijo tudi stroški postopka in sodna taksa. Storilec, ki je zoper 
posebni plačilni nalog podal ugovor, ne izgubi pravice do plačila polovične globe. 
Prekrškovni organ namreč globo izreče po ugovornem postopku znova z odločbo o 
prekršku (56. in 56. a člen ZP-1). Sicer pa ima kršitelj možnost plačila izrečene globe v 
celotnem znesku v roku, ki ga v izreku odločbe določi prekrškovni organ (18. člen ZP-1), 
lahko pa v tem roku predlaga plačilo izrečene globe na obroke. Če so izpolnjeni pogoji iz 
21. člena ZP-1, lahko prekrškovni organ izreče kršitelju tudi opomin (Čas in dr., 2009, str. 
309). 
 
Tako preučeni posegi (odprave) prekrškovnega organa v svoje odločitve učinkujejo za 
nazaj (»ex tunc«), in sicer od dneva izdaje izpodbijanega posebnega plačilnega naloga.   
 
»Beneficium cohaesionis«, prepoved »reformatio in peius«, »ne bis in idem« 
in pravica do plačila polovične globe 
 
Tudi v ugovornem postopku velja prepoved »reformatio in peius«, kar pomeni, da se 
kršitelju z odločbo o prekršku ne sme izreči višje globe od tiste, ki jo je izrekel z 
odpravljenim posebnim plačilnim nalogom. Pravilo »beneficium cohaesionis« (prvi 
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odstavek 57. a člena v povezavi z drugim odstavkom 62. a člena ZP-1) v ugovornem 
postopku ne velja, saj ne more priti do primera, ko bi bil en posebni plačilni nalog izdan 
dvema kršiteljema. Ureditev s posebnimi plačilnimi nalogi je naravnana tako, da se 
posamezni posebni plačilni nalog izda le posameznemu kršitelju.    
 
Kar se tiče ustavnega načela »ne bis in idem«, mora prekrškovni organ tudi v ugovornem 
postopku paziti, da ne bi prišlo do ponovnega odločanja o isti stvari, npr. da bi o ugovoru 
še enkrat odločil in izdal novo odločbo o prekršku. Ugotovljene nepravilnosti v sami 
odločbi o prekršku lahko poskuša sanirati šele po njeni pravnomočnosti, z OSOPPO.  
 
Ugovor, vložen po Zakonu o sodnih taksah 
 
Novela ZP-1E je nadomestila povprečnino s sodno takso, ki se izreče po ZST-1. 
 
Kršitelju se z odločbo o prekršku, izdano na podlagi 56. in 56. a člena ZP-1, in z odločbo o 
prekršku, izdano na podlagi vloženega ugovora (57. a in 57. b člen ZP-1), naloži tudi 
obveznost plačila sodne takse ali pa se ga te obveznosti oprosti. Višina sodne takse se 
določi po pravnomočnosti odločbe o prekršku, z nalogom za plačilo sodne takse, storilec 
pa jo mora plačati v roku petnajstih dni po prejemu naloga.  
 
Nalog za plačilo sodne takse, ki se izda zavezancu za plačilo sodne takse po ZST-1 (prvi 
odstavek 34. člena ZST-1), ni odločba o drugih vprašanjih postopka, temveč samo poziv 
(račun) zavezancu za plačilo sodne takse, ki je specificiran po posameznih tarifnih 
številkah (8. poglavje: Taksne tarife), zato da je zavezanec za plačilo sodne takse 
seznanjen, koliko je za posamezno procesno dejanje v določenem prekrškovnem postopku 
dolžan plačati ter kolikšen je skupni znesek za plačilo. Glede na navedeno, ugovor kot 
pravno sredstvo zoper nalog za plačilo sodne takse po naravi stvari pomeni »reklamacijo« 
poziva za plačilo (prvi odstavek 34. a člena ZST-1). Zavezanec v takem primeru lahko 
ugovarja v roku osmih dni le, da je taksa napačno odmerjena oz. da je že plačana (tretji 
odstavek 34. a člena ZST-1). Zoper sklep o zavrženju (prepozen, nepopoln, nedovoljen) 
ali zavrnitvi ugovora zoper nalog za plačilo sodne takse, ki ga je izdal prekrškovni organ, 
je dovoljena ZSV (46. člen ZP-1) (Čas in dr., 2009, str. 205).  
 
Ta ugovor je tako kot ugovor vložen zoper posebni plačilni nalog, enostranski, ker je 
namenjen samo obrambi (zavezanec in njegov zastopnik oz. zagovornik), nedevolutiven, 
ker o njem odloča isti prekrškovni organ, dispozitiven, ker do preverjanja naloga pride le 
tedaj, ko je zavezanec vložil pravočasen in dovoljen ugovor in suspenziven, razen če gre 
za kršitelja iz devetega odstavka 57. člena ZP-1. Če je ugovor upravičen iz razloga, da je 
bila sodna taksa napačno odmerjena, prekrškovni organ s sklepom ugovoru ugodi, 
izpodbijani plačilni nalog spremeni in določi novo višino takse (drugi odstavek 34. člena 
ZST-1), kar pomeni, da ima sprememba učinek za nazaj (»ex tunc«), in sicer od dneva 
izdaje naloga za plačilo sodne takse. Če je ugovor upravičen iz razloga, da je bila sodna 
taksa že plačana, s sklepom razveljavi nalog za plačilo sodne takse (tretji odstavek 34. 
člena ZST-1). V tem primeru pa razveljavitev učinkuje za naprej (»ex nunc«), z dnem 
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izdaje sklepa. Pri izdaji novega naloga za plačilo sodne takse je treba tudi upoštevati 
prepoved »reformatio in peius«, predvsem v primeru, če je prekrškovni organ izrekel 
prenizko sodno takso od določene. Pravilo »beneficium cohaesionis« pa se ne upošteva, 
saj se nalog za plačilo sodne takse izdaja posameznemu zavezancu.   
 
V odločbi Ustavnega sodišča, št. P-3/10, v kateri se je reševal spor med sodiščem in 
policijskim prekrškovnim organom, je zapisano, da je v pristojnosti okrajnega sodišča 
odločanje o ZSV, ki je bila vložena zoper sklep, s katerim so se določili stroški postopka. 
Sklep, s katerim je policijski prekrškovni organ določil stroške postopka, je naslovnika s 
pravnim poukom napotil na vložitev ZSV. Ker je sodišče menilo, da bi moral prekrškovni 
organ v tem primeru izdati plačilni nalog z določitvijo sodne takse, se je izreklo za 
nepristojno. Kljub napačno izdani odločbi, je po odločitvi Ustavnega sodišča za odločanje v 
takih primerih pristojno Okrajno sodišče. Do tega spora sploh ne bi smelo priti, saj je bil 
policijski prekrškovni organ tisti, ki ni ravnal v skladu z ZST-1. Kajti sodno takso je 
odmerjal s sklepom in ne z nalogom za plačilo sodne takse, kot določa ZST-1. Šele z 
dnem 1. 1. 2012 je policijski prekrškovni organ začel storilcem prekrškov izdajati naloge 
za plačilo sodne takse. Zakaj je temu bilo tako, je avtorju dela neznano.  
 
Vročitev odločbe o prekršku, izdane na podlagi ugovora in nadaljnja pravna 
varnost 
 
Odločba o prekršku (kaznovalna ali ustavitvena) in nalog za plačilo sodne takse, ki ju 
prekrškovni organ izda v ugovornem postopku, se kršitelju (in njegovemu zagovorniku oz. 
zastopniku) vroči po določilih ZUP.  
 
Zoper odločbo o prekršku, ki je bila izdana na podlagi ugovora in zoper sklep o zavrženju 
ali zavrnitvi ugovora zoper nalog za plačilo sodne takse, imajo upravičenci oz. zavezanci 
(kršitelj in njegov zastopnik oz. zagovornik) možnost vložiti ZSV. Tudi če upravičenci oz. 
zavezanci ne vložijo ZSV, imajo možnost, da po pravnomočnosti odločbe o prekršku ali 
sklepa:   
 vložijo pobudo na Vrhovno državno tožilstvo za vložitev ZVZ in na takšen način 
poskušajo doseči spremembo ali razveljavitev odločbe o prekršku ali sklepa;    
 vložijo pobudo na prekrškovni organ, ki je izdal odločbo o prekršku, za vložitev 
OSOPPO in na takšen način poskušajo doseči spremembo ali odpravo odločbe o 
prekršku ali sklepa.    
 
Odločbo prekrškovnega organa je možno izpodbijati tudi pred Ustavnim sodiščem, saj se 
lahko ustavna pritožba izjemoma sprejme v obravnavo, tudi če niso bila izrabljena vsa 
pravna sredstva. 
 
Pot do ESČP pa zahteva izrabo vseh domačih pravnih sredstev, v tem primeru najprej 
ZSV. Nato pa se postopa, kot je bilo preučeno v predhodnem poglavju glede poti do 
ESČP. 
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Upravičenec, ki je vložil ugovor, ima možnost, da ga umakne do izdaje odločbe o 
prekršku. Umik ugovora je nepreklicen (prvi odstavek 57. a člena v povezavi z drugim 
odstavkom 61. člena ZP-1). 
 
Posebnost pri vložitvi pravnega sredstva zoper posebne plačilne naloge, izdane 
na podlagi 57. a člena ZP-1 
 
Novelo ZP-1G je dopolnil 57. a člen, s tem ko mu je dodala nov peti odstavek. Po tem 
odstavku ima sedaj kršitelj možnost, da vloži ZSV, v kolikor mu je prekrškovni organ 
omogočil, da se je lahko takoj po storjenem prekršku na kraju prekrška o njem osebno 
izjavil (55. člen ZP-1), kar je potrebno nato zavesti tudi v posebni plačilni nalog. To 
pomeni, da mora biti s posebnega plačilnega naloga jasno razvidno, da je bilo kršitelju na 
kraju prekrška omogočeno, da se izjavi o prekršku. Povzetek njegove izjave se vpiše na 
posebni plačilni nalog, ki jo mora tudi lastnoročno podpisati. Navesti pa je treba tudi 
ugotovitve PUO glede prekrška. Zoper tako izpolnjen plačilni nalog je po določilih 
navedenega odstavka dovoljena ZSV. V primeru, da kršitelj na kraju prekrška noče podati 
izjave ali svoje izjave noče podpisati ali pa je kraj prekrška pred prihodom PUO zapustil, 
se mu izda posebni plačilni nalog (57. a člen ZP-1), zoper katerega je dovoljen ugovor.  
 
Uvedba posebnega plačilnega naloga in ugovora je v prekrškovni postopek prinesla 
določene nepravilnosti, ker po mojem mnenju niso v skladu z URS. Tu imam v mislih 
predvsem 14. člen URS (enakost pred zakonom) in 22. člen URS (enako varstvo pravic). 
Posebni plačilni nalog po 57. a členu ZP-1 se izda za kršitve s področja javnega reda in 
miru, varnosti cestnega prometa, vstopa in zapustitve države ter bivanja in prebivanja 
tujcev, nadzora državne meje in javnih zbiranj, če PUO osebno (posredno) z zbiranjem 
obvestil in dokazov ugotovi prekrške. Posebni plačilni nalog po 57. b členu ZP-1 pa se izda 
za kršitve predpisov s področja ustavljanja in parkiranja vozil v cestnem prometu, pri 
čemer praviloma PUO, ob odsotnosti kršitelja, osebno (neposredno) zazna prekršek. Torej 
imamo v tem primeru privilegirano zakonodajo, saj ima npr. kršitelj, ki stori prekršek s 
področja javnega reda in miru, dvojno pravno varstvo. Najprej lahko vloži ugovor zoper 
izdani posebni plačilni nalog, o katerem mora nato odločiti prekrškovni organ z odločbo o 
prekršku. Če kršitelj ni zadovoljen z odločitvijo oz. še vedno meni, da so mu kršene 
določene pravice, lahko zoper odločbo o prekršku vloži tudi ZSV, s čimer zahteva sodno 
kontrolo pristojnega sodišča. Kršitelj, ki pa stori prekršek, npr. s področja zaščite živali, 
ima samo enojno pravno varnost, in sicer lahko zoper odločitev prekrškovnega organa 
vloži le ZSV. Kršitelj, ki vloži ugovor, ne izgubi možnosti plačila polovičnega zneska globe, 
torej z njegovo vložitvijo tako rekoč nima ničesar za izgubiti, razen da se mu po 
pravnomočnosti odločbe o prekršku odmeri sodna taksa (10 % izrečene globe oz. ne manj 
kot 40 evrov). Z vložitvijo ZSV pa kršitelj izgubi možnost plačila polovičnega zneska globe. 
V prekrškovnem postopku mora biti kršitelju dana možnost, da se izjavi o storjenem 
prekršku. Novela ZP-1G je uvedla določilo glede časa pridobitve izjave kršitelja, ker je od 
njega odvisno, kateri tip prekrškovnega postopka bo tekel in katero pravno sredstvo bo 
lahko vložil kršitelj. Če je bilo kršitelju na kraju prekrška omogočeno, da se neposredno po 
storjenem prekršku osebno izjavi o prekršku, lahko zoper izdani posebni plačilni nalog 
 
 124  
 
vloži ZSV in ne ugovor. Če mu to ni omogočeno ali če se noče izjaviti na kraju prekrška, 
lahko najprej vloži ugovor, po odločitvi prekrškovnega organa pa tudi ZSV. Torej je za 
kršitelja bolje, da se na kraju prekrška, neposredno po njegovi storitvi, o njem ne izjavi, 
saj ima na ta način v primerjavi s tistim, ki se izjavi, dvojno pravno varstvo. Največji 
absurd pa je, da se lahko kršitelja, potem ko je vložil ugovor in je o njem s kaznovalno 
odločbo o prekršku odločil prekrškovni organ, prisili k plačilu neplačane globe z uklonilnim 
zaporom. To velja tudi za bagatelne prekrške, kot je npr. nepravilno parkiranje. Za 
določene hujše prekrške (npr. vožnja pod vplivom alkohola) pa te možnosti ni, saj jih PUO 
neposredno zaznajo oz. jih zaznajo s tehničnimi sredstvi, tako da se postopek konča z 
izdajo običajnega plačilnega naloga, zoper katerega je dovoljena samo ZSV. Kršitelja pa ni 
mogoče z uklonilnim zaporom prisiliti k plačilu neplačane globe, ker se ne sme določiti za 
izdani običajni plačilni nalog (drugi odstavek 19. člena ZP-1).        
 
Preučeni so bili primeri, ki kažejo na kršitev analiziranih ustavnih načel. Zakonodajalec bi 
moral te nepravilnosti čim prej odpraviti oz. razmisliti, ali je ta del prekrškovnega 
postopka z izdajanjem posebnih plačilnih nalogov sploh smotrn. Po mojem mnenju bi bilo 
potrebno ta del prekrškovnega postopka ukiniti, saj ni doprinesel hitrejšega in 
enostavnejšega postopanja v prekrškovnem postopku, ampak prej nasprotno, prinesel je 
dodatno obremenitev za prekrškovne organe, saj preučeni postopek ni enostaven za 
reševanje. Res je, da je preučeni postopek razbremenil sodišča, vendar je na 
prigovarjanje prekrškovnih organov novela ZP-1G uvedla analizirano novost, ki naj bi 
delno razbremenila prekrškovne organe in obremenila sodišča. Potemtakem lahko glede 
na obremenjenost posameznega organa vseskozi spreminjamo zakonodajo, vendar na ta 
način ne bomo dosegli poenostavitev prekrškovnega postopka, tako da bi do končne 
odločitve prišli čim hitreje in čim bolj enostavno. Razmisliti bi bilo treba, da bi se izdajal 
samo en plačilni nalog, zoper katerega bi bilo dovoljeno samo eno pravno sredstvo. Prav 
tako bi bilo treba jasno določiti mejo med hujšimi in bagatelnimi prekrški, pri čemer bi se 
hujše prekrške obravnavalo po sedanji ureditvi, za bagatelne pa bi bilo treba poiskati bolj 
enostavne in hitrejše načine njihovega reševanja.               
3.2.3 PRITOŽBA 
Pridržanje pomeni odvzem prostosti, kar je eden najhujših posegov v temeljne človekove 
pravice in svoboščine, predvsem v ustavno varovano pravico do osebne svobode (19. člen 
URS) in svobodo gibanja (32. člen URS). Omejeno mora biti na najkrajši možni čas. 
Uporabiti pa se ga sme za zagotovitev kršiteljeve navzočnosti in uspešno izvedbo 
prekrškovnega postopka pred prekrškovnim organom. 
 
Med ukrepi za zavarovanje izvršitve, v petem odstavku 201. člena, ZP-1 določa začasen 
odvzem določenih listin, kot so potna listina, vozniško dovoljenje, dokumenti vozila, 
vrednostni papirji … S tem ukrepom se ne posega v ustavno varovano človekovo pravico 
do svobode gibanja, zato je ta ukrep z vidika varstva človekovih pravic primernejši za 
zagotovitev storilčeve navzočnosti v prekrškovnem postopku, kot je odreditev pridržanja. 
Seveda pa je tudi pri odločanju o odreditvi katerega koli ukrepa za zavarovanje izvršitve, 
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tako kot pri odvzemu prostosti, treba ravnati v skladu z načelom sorazmernosti, torej da 
se uporabi najmilejši od ukrepov, s katerim bo mogoče doseči namen izrekanja ukrepa. 
 
Pridržani osebi (pridržana po 109. in 110. členu ZP-1 ter po 24. členu ZPrCP) oz. osebi, ki 
se ji začasno odvzamejo zakonsko določene listine (po 201. členu ZP-1), mora biti vročen 
pisni sklep o odreditvi pridržanja oz. o začasnem odvzemu listin, najpozneje v roku treh ur 
po odreditvi pridržanja oz. po začasnem odvzemu listin. Rok za vročitev pisnega sklepa je 
določen kot skrajni rok. Pisni sklep mora med drugim vsebovati tudi pravico do pravnega 
sredstva (pritožbo). Biti mora obrazložen z navedbo razlogov za odvzem prostosti oz. za 
začasni odvzem listin. Razlogi za pridržanje oz. za začasni odvzem listin morajo biti 
konkretizirani, in sicer mora biti v obrazložitvi navedeno, kateri pogoj za odreditev 
pridržanja oz. za začasni odvzem listin je bil izpolnjen, ter dokazi zanje, saj se le s 
konkretizirano obrazložitvijo lahko uresničuje pravica pridržanega oz. tistega, ki so mu bile 
odvzete listine, do pritožbe. Zoper sklep ima pridržani (največ 12 ur) oz. tisti, ki so mu bile 
odvzete listine (največ eno leto), ves čas pridržanja oz. začasnega odvzema listin, pravico 
do pritožbe (Orel in Guštin ter dr., 2009, str. 549-552 in 825).  
 
Ustavno sodišče je z odločbo, št. U-I-34/05, odločilo, da je ustavni pogoj iz drugega 
stavka tretjega odstavka 19. člena URS, da mora biti vsakomur, ki mu je bila odvzeta 
prostost, v čim krajšem času tudi pisno sporočeno, treba meriti v urah in ne v dnevih. 
Temu pogoju izpodbijani tretji stavek tretjega odstavka 110. člena ZP-1, ki določa, da 
mora biti obdolženec s pisnim sklepom obveščen o razlogih za odvzem prostosti, če traja 
pridržanje več kot tri ure, zadosti, zato z navedenim ustavnim pogojem iz drugega stavka 
tretjega odstavka 19. člena URS ni v neskladju. Ker gre z odvzemom prostosti za enega 
najhujših posegov v človekove pravice, policisti striktno ravnajo v skladu s tretjim 
odstavkom 110. člena ZP-1, tako da tistemu, zoper katerega je odrejeno pridržanje po 
drugem odstavku 109. člena, po prvem odstavku 110. člena ZP-1 ali po prvem odstavku 
24. člena ZPrCP, pravočasno vročijo pisni sklep. Sam ne poznam primera, ko bi pridržani 
vložil pritožbo iz razloga, da mu ni bil pravočasno vročen pisni sklep.  
 
168. člen ZP-1 določa, da je treba, v skladu z določbami 15. poglavja z naslovom 
»Pritožbeni postopek«, reševati tudi pritožbe zoper druge odločbe in sklepe, izdane v 
prekrškovnem postopku. Torej to velja tudi za obravnavano pritožbo, ki združuje elemente 
učinkovitega pravnega sredstva (25. člen URS) in zagotovljenega sodnega varstva (23. 
člen URS).  
 
ZP-1 razen kršitelja kot upravičenega vlagatelja pritožbe ne omenja drugih oseb. Ker je v 
drugem odstavku 58. člena ZP-1 določeno, da se tudi za pridržanje in odvzem predmetov 
smiselno uporabljajo določbe, ki urejajo redni sodni postopek, torej ni izključena pravica 
do vložitve pritožbe kršiteljevega zagovornika, zakonca ali osebe, ki živi z njim v 
zunajzakonski skupnosti, krvnega sorodnika v ravni vrsti, zakonitega zastopnika, 
posvojitelja, posvojenca, brata, sestre ali rejnika (drugi odstavek 150. člena ZP-1).  
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Po vročitvi lahko upravičenci vložijo pritožbo (po tretjem odstavku 109. člena ZP-1, po 
tretjem odstavku 110. člena ZP-1, po šestem odstavku 201. člena ZP-1 ali po petem 
odstavku 24. člena ZPrCP) v pisni obliki (podaja na zapisnik ni predvidena) zoper 
nepravnomočni: 
 sklep o odreditvi pridržanja, ker ni bilo mogoče ugotoviti istovetnosti storilca ali ker 
ta ni imel prebivališča na območju RS, obstajala pa je verjetnost, da bo pobegnil 
ali da se bo ob zapustitvi območja RS, zaradi prebivanja v tujini, tako izognil 
odgovornosti za storjeni prekršek, ali pa je obstajala tudi velika verjetnost, da bo s 
prekrškom nadaljeval oz. ga ponovil (rok vložitve pritožbe največ 12 ur) (drugi 
odstavek 110. člena ZP-1); 
 sklep o odreditvi pridržanja storilca, ki je pod vplivom alkohola ali drugih 
psihoaktivnih snovi in je bil zaloten pri prekršku ter se upravičeno pričakuje, da bo 
nadaljeval s prekrškom (rok vložitve pritožbe največ 12 ur) (drugi odstavek 109. 
člena ZP-1); 
 sklep, s katerim je prekrškovni organ odločil, da se storilcu, ki bi se med 
prekrškovnim postopkom ali do izvršitve odločbe skril ali odšel neznano kam ali v 
tujino, zaradi zavarovanja izvršitve posamičnega akta začasno odvzame potni list, 
vozniško dovoljenje, dokumenti prevoznega sredstva, prevozne listine oz. drugi 
dokumenti, ki se nanašajo na spremljajoče se blago, vrednostni papirji, prevozno 
sredstvo ali druge premičnine, ki jih poseduje, kljub temu ali so njegova last ali ne 
(največ eno leto) (peti odstavek 201. člena ZP-1) in 
 sklep o odreditvi pridržanja storilca, ker je storil prekršek iz prvega odstavka 24. 
člena ZPrCP (rok vložitve pritožbe največ 12 ur). 
 
Upravičenec lahko v pritožbi uveljavlja razloge iz 154. člena ZP-1, ki določa, da se sme 
sklep izpodbijati: 
1. zaradi bistvene kršitve določb prekrškovnega postopka; 
2. zaradi kršitve materialnih določb tega zakona ali predpisa, ki določa prekršek; 
3. zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in 
4. zaradi odločitve o sankcijah, o odvzemu premoženjske koristi, o stroških 
prekrškovnega postopka in o premoženjskopravnem zahtevku. 
 
Sama pritožba mora obsegati navedbo sklepa, proti kateremu je podana, razlog za 
izpodbijanje, obrazložitev, predlog, naj se razveljavi ali spremeni in pritožnikov podpis 
(153. člen ZP-1). 
 
Ker je namenjena samo obrambi, je enostranska. Je tudi dispozitivna, saj do preverjanja 
sklepov nikoli ne pride po uradni dolžnosti (»ex offo«), temveč le tedaj, ko je upravičenec 
vložil pritožbo pri prekrškovnem organu. Pritožba ne zadrži izvršitev pridržanja oz. 
odvzema listin, torej je nesuspenzivna.  
 
Pred novelo ZP-1G je o pritožbah zoper določene procesne sklepe prekrškovnega organa, 
izdane v prekrškovnem postopku, odločal zunajobravnavni senat okrožnega sodišča (šesti 
odstavek 25. člena ZKP). Po uveljavitvi novele pa je pristojnost obravnave teh pritožb 
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prešla na pristojno okrajno sodišče (tretja alineja prvega odstavka 210. člena in 214. člen 
ZP-1).  
 
ZKP, ki v primeru odreditve pripora sodišču nalaga, da o pritožbi zoper sklep o odreditvi 
pripora odloči v 48 urah (šesti odstavek 202. člena ZKP), nima določbe glede začetka teka 
48-urnega roka. Vendar pa je sodna praksa zavzela stališče, da začne rok teči od 
predložitve pritožbe s spisom okrajnemu sodišču. To potrjuje tudi sodba Vrhovnega 
sodišča, št. XI lps 4980/2011, ki navaja, da se rok, v katerem mora zunajobravnavni senat 
(sedaj okrajno sodišče) odločiti o pritožbi zoper sklep o odreditvi pripora, računa od 
predložitve pritožbe senatu. Tako je bil z novelo ZP-1G tudi v prekrškovnem postopku 
opredeljen začetek teka 48-urnega roka (tretji odstavek 110. člena, tretji in šesti odstavek 
201. člena ZP-1), v katerem mora sodišče odločiti o pritožbi, vloženi zoper sklep o 
pridržanju oz. o začasnem odvzemu listin. Določbe novele natančno določajo, da mora 
sodišče odločiti v 48 urah od prejema spisa (Tratnik, 2011, str. 32). Prekrškovni organ 
nima pooblastila v ZP-1, da bi presojal njeno pravočasnost in dovoljenost, zato je 
pomembno, da jo takoj po prejemu, skupaj s spisom, predloži pristojnemu 
(pritožbenemu) sodišču v odločitev. Zaradi tega dejstva je devolutivna. 
 
Preden okrajno sodišče odloči o pritožbi, preizkusi njeno pravočasnost in dovoljenost. 
Prepozno ali nedovoljeno pritožbo zavrže s sklepom, zoper katerega ima upravičenec 
pravico do pritožbe na višje sodišče (tretji odstavek 161. člena ZP-1). 
 
Če je pritožba pravočasna in dovoljena, jo lahko sodišče s sodbo zavrne kot neutemeljeno 
ali ji ugodi in odločitev spremeni ali pa ji ugodi in sklep razveljavi. V primeru spremembe, 
odločitev sodišča učinkuje za nazaj (»ex tunc«), tako da spremenjena odločitev velja od 
dneva izdaje izpodbijanega sklepa. V primeru razveljavitve pa učinkuje za naprej (»ex 
nunc«), torej od dneva izdaje sodbe.  
 
Zoper sodbo okrajnega sodišča lahko upravičenec vloži novo pritožbo, o kateri odloča 
Višje sodišče. Tudi če upravičenec ne vloži pritožbe, ima možnost, da po pravnomočnosti 
sklepa:   
 vloži pobudo na Vrhovno državno tožilstvo za vložitev ZVZ in na takšen način 
poskuša doseči spremembo ali razveljavitev sklepa;    
 vloži pobudo na prekrškovni organ, ki je izdal sklep, za vložitev OSOPPO in na 
takšen način poskuša doseči spremembo ali odpravo sklepa.    
 
Sodbo Okrajnega sodišča je možno izpodbijati tudi pred Ustavnim sodiščem, saj se lahko 
ustavna pritožba izjemoma sprejme v obravnavo, tudi če niso bila izrabljena vsa pravna 
sredstva. 
 
Pot do ESČP pa vodi prek izrabe vseh domačih pravnih sredstev. Torej mora upravičenec 
izrabiti redno pravno sredstvo, pritožbo. Po odločitvi višjega sodišča mora izrabiti še 
možnost izrednega pravnega sredstva ZVZ oz. OSOPPO, nato pa še ustavno pritožbo. Na 
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ta način izpolni izrabo vseh domačih pravnih sredstev in šele potem lahko vloži pritožbo 
pred ESČP.  
 
Če sodišče pritožbi ugodi in razveljavi sklep o pridržanju oz. o začasnem odvzemu listin, 
ima to podlago za kazensko, disciplinsko in civilno (odškodninsko) odgovornost PUO, ki je 
izdala sklep, saj gre v primeru začasnega odvzema listin, še posebej pa v primeru 
pridržanja, za najhujše posege v človekove pravice in temeljne svoboščine. Torej imajo 
osebe, ki so bile neupravičeno pridržane oz. ki so jim bile neopravičeno začasno odvzete 
listine, tudi pravico do povrnitve škode. 
 
Kršitelj lahko vloženo pritožbo umakne do izdaje sodbe okrajnega sodišča. Umika ni 
mogoče preklicati (152. člen ZP-1). 
 
Ureditev pritožbe v preučenih primerih je po mojem mnenju dobro urejena, še posebej, 
ko je bila z novelo ZP-1G obravnava le-teh prenesena na pristojno okrajno sodišče. Sam 
ne poznam primera, ko bi bila pritožba vložena zoper sklep o odrejenem pridržanju ali 
zoper sklep o začasnem odvzemu listin. Če pa je bila vložena kakšna pritožba, je to zelo 
redek primer. To je razumljivo, saj gre v primeru odvzema prostosti oz. začasnega 
odvzema listin za najhujše posege v temeljne človekove pravice in svoboščine. PUO pa ob 
nepravilnem ravnanju pri izvajanju teh ukrepov tvegajo storitev različnih kaznivih dejanj 
po KZ-1 (npr. protipraven odvzem prostosti, zloraba uradnega položaja ali uradnih pravic 
…).  
3.3 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA 
V vseh kaznovalnih postopkih so izredna pravna sredstva pomemben procesni institut. Po 
eni strani omogočajo, da se na zahtevo strank preizkusijo, spremenijo ali razveljavijo 
pravnomočne sodne odločbe in tako odpravijo morebitne nezakonitosti in nepravilnosti. 
Ker o tem praviloma odločajo najvišja sodišča, se z njihovim vlaganjem in obravnavanjem 
hkrati usklajuje in usmerja sodna praksa (Jenull in dr., 2009, str. 720). 
 
Naša URS s pravico do pravnega sredstva (25. člen URS) zagotavlja eno učinkovito 
(praviloma redno) pravno sredstvo. Izredna pravna sredstva so, in to je treba poudariti, 
nadstandard, ki ga ustavna ureditev ne zahteva in ne zagotavlja. Z drugimi besedami 
povedano, procesni sistem, ki ne bi predvideval nobenega izrednega pravnega sredstva, 
samo zaradi tega ne bi bil v neskladju z ustavo (Fišer, 2010, str. 142). 
 
Izredna pravna sredstva so le korektiv, ne pravilo, saj zaradi varstva stabilnosti poseg v 
dokončne in še pravnomočne odločbe ni zaželen. Ta sredstva pa se uporabijo izjemoma, 
ne zaradi načelne nespremenljivosti razmerij na temelju varstva pridobljenih pravic, 
ampak zaradi potrebe po stremljenju k zakonitosti (Jerovšek, 2001, str. 121). Pri tem je 
celo za učinkovito varstvo ustavnih pravic treba opozoriti na konsistentno stališče 
Ustavnega sodišča, po katerem se ne zahteva izčrpanosti pravnih sredstev, če bi o 
manjkajočem pravnem sredstvu odločalo Ustavno sodišče samo. Tudi ESČP ugotavlja, da 
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pravica od poštenega sojenja po 6. členu EKČP ne zahteva, da države članice v 
nacionalnem procesnem pravu določijo, poleg pritožbe, tudi izredna pravna sredstva 
(Kovač, 2009, str. 1270). 
 
URS izrednih pravnih sredstev torej ne zagotavlja, zato je zakonodajalec tisti, ki bo odločal 
o možnosti dopustitve vlaganja enega ali več izrednih pravnih sredstev in o pogojih za 
njihovo vložitev zoper določene posamične akte. V primerjavi s kaznivimi dejanji so 
prekrški, ki so prav tako kazniva ravnanja, praviloma lažje kršitve z manjšimi posledicami, 
po vrsti in višini pa so milejše tudi sankcije, ki lahko doletijo storilca prekrška (po sedaj 
veljavni zakonodaji zaradi prekrška ni več mogoče izreči kazni zapora). Glede na to se je 
zakonodajalec zaradi velikega števila prekrškov in zaradi zahtev po učinkovitih in 
enostavnih prekrškovnih postopkih odločil, da storilcem prekrškov omeji dostop do izrabe 
izrednih pravnih sredstev (Češnovar, 2006, str. 70). 
 
Da se je zakonodajalec odločil za omejeno izrabo z izrednima pravnima sredstvoma (ZVZ  
in OSOPPO), je moč iskati več razlogov, in sicer v odpravi zaporne kazni za najhujše 
prekrške, v omilitvi ureditve sankcij, ki omogoča večjo možnost ustavitve postopkov, 
izreka opominov in opozoril ter v učinkoviti naravnanosti ZP-1, zlasti v tistih zadevah, za 
katere je pristojen prekrškovni organ (Jenull, 2006b, str. II). 
 
Ustavno sodišče je v eni izmed svojih odločb, št. Up 11/94, obrazložilo, da URS več od 
pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti sodni odločbi v zavarovanje pravice do 
pravnega sredstva ne zagotavlja.  
 
Prav tako je Ustavno sodišče v odločbi, št. Up-227/96, zavzelo stališče, po katerem ne 
zahteva izčrpanosti pravnih sredstev, če bi o manjkajočem pravnem sredstvu odločalo 
Ustavno sodišče samo. Takrat pač odloči sodišče, ne glede na kategorizacijo postopka 
(ustavna pritožba ali odločanje o pravnem sredstvu). Enako je tudi stališče ESČP, ki je v 
zadevi Kulikowski proti Poljski, št. 18353/03, in Antonicelli proti Poljski, št. 2815/05, 
odločilo, da ne gre za kršitev 6. člena EKČP, če nacionalno pravo ne določa izrednih 
pravnih sredstev. Takšna ureditev, kot jo zagotavljata EKČP in URS glede pravnih 
sredstev, je povsem smiselna. Pravilna je odločitev, da je v rokah zakonodajalca odločitev, 
ali bo uvedel izredno pravno sredstvo in kakšne bodo njegove karakteristike (kdo ga lahko 
vloži, pogoji za njegovo vložitev, kdo o njem odloča …). 
 
Do uveljavitve novele ZP-1G je ZP-1 poznal samo eno izredno pravno sredstvo - ZVZ, ki se 
v zadevah prekrškov lahko vloži zoper pravnomočne odločitve prekrškovnih organov in 
sodišč (169. člen ZP-1). 
 
Z uveljavitvijo novele pa je ZP-1 pridobil še novo izredno pravno sredstvo - OSOPPO, s 
katerim prekrškovni organ prenese presojo zakonitosti na sodišče, ki je pristojno tudi za 
odločanje o ZSV (171.a ZP-1).  
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3.3.1 ZAHTEVA ZA VARSTVO ZAKONITOSTI  
Postopek o ZVZ ni prekrškovni postopek, v katerem bi se odločalo o utemeljenosti 
obtožbe. Gre za postopek, v katerem se odloča o zakonitosti pravnomočne odločbe in 
prekrškovnega postopka, ki je tekel pred pravnomočnostjo odločbe (Horvat, 2004, str. 
917).  
 
Enajsto poglavje ZP-1 v členih od 169. do 171. ureja ZVZ. Namenjena je odpravi kršitev 
zakona, do katerih je prišlo s pravnomočno odločbo v prekrškovnem postopku (Jenull, 
2006b, str. II) in poenotenju ter usmerjanju tako prakse prekrškovnih organov kot tudi 
sodne prakse. Potemtakem ni predvidena za varovanje koristi posameznikov, ki so bili z 
odločbo o prekršku prizadeti (Češnovar, 2006, str. 73).  
 
Njen cilj je predvsem zagotavljati zakonitost (pogosto pa tudi pravilnost) odločitve v 
konkretni zadevi in enotno uporabo materialnega in procesnega prava. Čeprav je to 
pravno sredstvo pridržano vrhovnemu državnemu tožilcu, je zagotavljanje prvega cilja 
(zakonitosti) v ospredju (Šorli, 2010, str. 151). 
 
Dopustnost zahteve za varstvo zakonitosti 
 
Predmet izpodbijanja z ZVZ je vsaka pravnomočna odločba o prekršku, ne glede na to, ali 
jo je izdal prekrškovni organ ali pa sodišče, in ne glede na to, ali je bila izpodbijana s 
pritožbo v rednem sodnem postopku ali z ZSV v hitrem postopku. ZVZ se torej ne more 
vložiti zoper odločbo, ki še ni postala pravnomočna in se zoper njo lahko vložijo redna 
pravna sredstva. Ne sme se vložiti tudi zoper odločbo, ki zaradi kršitev zakona ni bila 
pravilno vročena, v takih primerih je pravno varstvo treba zahtevati znotraj 
nepravnomočno končanega postopka oz. v postopku izvrševanja odločb. Ni pa je možno 
vložiti tudi zoper tisto odločitev v prekrškovnem postopku, ki nima narave odločbe, se 
pravi, ko prekrškovni organ sprejme odločitev, da ne bo vložil obdolžilnega predloga ali  
da ne bo izdal odločbe o prekršku, kar samo zaznamuje v spis (četrti odstavek 51. člena 
ZP-1). V tem primeru je v pristojnosti predlagatelja, da posreduje pri nadzorstvenemu 
organu (drugi odstavek 103. člena ZP-1), pri čemer je potrebno njegovo odločitev šteti za 
dokončno in pravnomočno, ki nato kot taka omogoča izpodbijanje z ZVZ (Jenull in dr., 
2009, str. 722). 
 
Vrhovno sodišče je s sodbo, št. IV Ips 76/2008, odločilo, da se na podlagi 171. člena ZP-1  
smiselno uporabljajo posamezne določbe ZKP. Vendar pa zakonsko besedilo prvega 
odstavka 169. člena ZP-1 jasno določa, da se ZVZ lahko vloži zoper vsako odločbo, izdano 
na drugi stopnji, oz. vsako pravnomočno odločbo. Takšna zakonska določba ZP-1 (v 
nasprotuje z določbami ZKP) omogoča v prekrškovnem postopku vložitev ZVZ zoper vsako 
pravnomočno odločbo (tudi pred pravnomočno končanim prekrškovnim postopkom) in ne 
le zoper pravnomočno odločbo o prekršku (po končanem postopku o prekršku). Glede na 
dejstvo, da prekrški predstavljajo lažjo obliko kaznivih ravnanj, se postavlja vprašanje 
racionalnosti takšne ureditve, še posebej če jo primerjamo z navedeno ureditvijo v ZKP.  
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Zakonsko besedilo »zoper vsako odločbo« jasno določa, da se ZVZ lahko vloži zoper 
pravnomočno končne odločbe o prekršku in tudi zoper vse druge pravnomočne odločbe, 
izdane v prekrškovnih postopkih, kljub neizrecnemu navajanju navedenega, kot ga je 
poznal ZP. Torej so lahko vse odločitve prekrškovnih organov in sodišč, tako tiste, ki imajo 
pravno naravo odločbe, kot tudi tiste, s katerimi se odloča o posameznem procesnem oz. 
vmesnem vprašanju (prekinitev postopka, odločitev o pristojnosti, ustavitev postopka, 
hišna in osebna preiskava, uklonilni zapor, redovna globa, odvzem premoženjske koristi, 
prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja, nadomestitev globe), predmet izpodbijanja 
z ZVZ. Torej nezahteva izrabe rednih pravnih sredstev, kar pomeni, če npr. zoper odločbo 
o prekršku ni bila vložena ZSV, se lahko še vedno izpodbija z ZVZ. Ker je odločitev, s 
katero je drugostopenjski organ razveljavil izpodbijano odločbo, samo formalno (in ne tudi 
materialno) pravnomočna, ne more biti predmet izpodbijanja z ZVZ. V tem primeru se 
zakonsko besedilo glede drugostopenjske odločbe navezuje na učinek pravnomočnosti 
(Jenull, 2006b, str. II-III). Tako je Vrhovno sodišče s sodbo,  št. IV Ips 33/2006, odločilo, 
da je ZVZ dovoljena tudi zoper odločbo oz. sklep, s katerim sodišče izreče sankcijo 
prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja, ko storilec v cestnem prometu doseže 
določeno število kazenskih točk. 
 
V ZVZ se lahko uveljavlja kršitev ZP-1 oz. drugih predpisov, ki določajo prekrške. Torej se 
ZVZ lahko vloži zaradi kršitve procesnega ali materialnega področja prekrškovnega prava. 
Kršitve ZP-1 so kršitve splošnih materialnopravnih določb (1. do 44. člen) in kršitve 
prekrškovnega  postopka (45. do 198. člen), vključno z določbami o izvršitvi in evidenci 
odločb ter o pristojnosti in organizaciji sodišč za prekrške (199. do 214. člen), pa tudi 
prehodnimi in končnimi določbami zakona in njegovih sprememb in dopolnitev. V okviru 
določb splošnega materialnega prava prekrškov so lahko kršene tudi določbe zakonov, ki 
se za prekrške uporabljajo smiselno, in sicer KZ-1 (8. člen ZP-1). Kršitve drugega predpisa 
so kršitve zakona, uredbe ali odloka samoupravne lokalne skupnosti, ki določa prekršek in 
je oz. ni bil (pravilno) uporabljen pri odločanju organa za prekrškovni postopek. Tudi tisti 
drugi predpisi, ki ne določajo le prekrškov v materialno-pravnem smislu, pač pa za 
posamezna področja urejajo posebna procesna pravila (npr. Zakon o davčnem postopku, 
Zakon o carinski službi, Zakon o policiji, drugi področni zakoni, ki imajo postopkovne 
določbe), so lahko predmet izpodbijanja z ZVZ. V takem primeru se lahko uveljavlja 
kršitev določbe prvega odstavka 58. člena ZP-1 (smiselna uporaba zakona) v povezavi s 
prekršitvijo posebnega prekrškovnega postopka, na katerega ZP-1 odkazuje kot sistemski 
zakon (»Če v tem ali drugem zakonu ni drugače določeno ...«). Enako velja za kršitve 
smiselno predpisane uporabe določb ZUP (prvi odstavek 58. člena ZP-1) in ZKP (67. člen 
in drugi odstavek 58. člena ZP-1), na katera se ZP-1 neposredno sklicuje (Jenull in dr., 
2009, str. 723). 
 
Državni tožilec zato lahko vloži ZVZ v hitrem postopku le zaradi petih sklopov absolutnih 
bistvenih kršitev, ki se lahko uveljavljajo z ZSV (druga alineja 62. člena ZP-1) oz. uporabe 
nedovoljenega dokaza (četrta alineja 62. člena ZP-1). V rednih sodnih postopkih kot tudi v 
hitrih postopkih, v katerih so bila uporabljena pravila rednega sodnega postopka (četrti in 
smiselno tudi osmi odstavek 65. člena ZP-1), pa jo lahko vloži zaradi absolutnih bistvenih 
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(prvi odstavek 155. člena ZP-1) in tudi zaradi relativnih bistvenih kršitev, ki so določene 
kot pritožbeni razlog (drugi odstavek 155. člena ZP-1). Ne more pa državni tožilec ZVZ 
vložiti zaradi nebistvenih kršitev, kot velja v kazenskem postopku (tretji odstavek 420. 
člena ZKP). Zoper odločbo sodišča o ZSV (proti odločbi, izdani v hitrem postopku, 65. člen 
ZP-1) se ZVZ lahko vloži v obsegu kršitev, zaradi katerih je dovoljena pritožba zoper tako 
odločbo sodišča (66. člen ZP-1) (Jenull, 2006b, str. III). 
 
ZVZ ni dopustno vložiti, sklicujoč se na zmotno ali nepopolno ugotovitev dejanskega 
stanja. Ni je mogoče vložiti tudi zaradi nestrinjanja z odmerjeno prekrškovno sankcijo, 
razen v primeru kršitve, ki se navezuje na kršitev zakonskih določb v smislu prekoračitve 
pravice, ki jo ima pristojni organ. V širšem smislu se ob kršitvi posameznih materialnih 
določb ZP-1 oz. zakona, ki določa prekršek, lahko vloži tudi zaradi nestrinjanja z 
odmerjenimi stroški postopka, z odločitvijo o premoženjsko-pravnem zahtevku in z 
odvzemom premoženjske koristi. Navedeno se lahko uveljavi tako v hitrem postopku kot 
tudi v rednem sodnem postopku, a samo v primeru odločitve v nasprotju oz. v skladu z 
določbami ZP-1 (5. točka 156. člena in prva alineja 62. člena, v zvezi s tretjim odstavkom 
59. člena ZP-1, ter četrti odstavek 158. člena ZP-1 in peta alineja 62. člena, v zvezi s 
tretjim odstavkom 59. člena ZP-1).  
 
Možnost vložitve ZVZ ni časovno omejena. Tako ni ovire za vložitev pobude in ZVZ glede 
na čas izdaje odločbe. Nove ZVZ ni mogoče uveljavljati, tudi če bi se v njej uveljavljali 
drugačni razlogi kot v prvi (Jenull in dr., 2009, str. 723-725). 
 
Vrhovno sodišče je s sodbo, št. IV Ips 9/2007, odločilo, da storilec prekrška lahko vloži 
edino pobudo za vložitev ZVZ pri Vrhovnem državnem tožilstvu, za kar ZP-1 ne predpisuje 
roka. Odločitev zakonodajalca, da je pooblastil edino vrhovnega državnega tožilca za 
vložitev ZVZ, je povsem logična, saj so prekrški manj nevarna ravnanja kot kazniva 
dejanja. ZVZ pa tudi ni namenjena za korist posameznika, ampak za korist širše javnosti 
in za poenotenje sodne prakse.   
 
Pobuda za vložitev zahteve za varstvo zakonitosti  
 
Pristojnost za vložitev ZVZ je samo v rokah državnega tožilca. Zakon o državnem tožilstvu 
v četrtem odstavku 13. člena (v nadaljevanju ZDT) določa, da jo lahko vlagajo samo 
vrhovni državni tožilci, ker lahko le oni nastopajo na obravnavah Vrhovnega sodišča, 
zaradi česar je ZVZ enostransko pravno sredstvo. ZVZ lahko državni tožilec vloži v vseh 
tipih prekrškovnega postopka in zoper vsako pravnomočno odločbo, po uradni dolžnosti 
ali na pobudo osebe, ki ima pravico do pritožbe zoper sodbo o prekršku sodišča prve 
stopnje (drugi odstavek 169. člena ZP-1). To je potrdilo tudi Vrhovno sodišče, ki je s 
sodbo, št. IV Ips 9/2007, tudi odločilo, da po določbi drugega odstavka 169. člena ZP-1 
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Čeprav je pobuda državnemu tožilcu za vložitev ZVZ v praksi že vseskozi afirmiran 
procesno-pravni institut, pomeni njena uveljavitev z ZP-1 novost za naš pravni red. Ni 
določena kot pravica, ki bi bila tudi dolžnost, ampak samo kot možnost, na kar opozarjajo 
tudi okoliščine o omejenosti pobude, za katero ne veljajo dodatne določbe glede vlaganja, 
obveščanja in posledic njene nevložitve. Posamezniki, ki vlagajo pobude, nimajo pravnega 
varstva na odločitve tožilca, da ZVZ vloži ali ne vloži, saj gre za akte državno-tožilskega 
delovanja in ne za posamične akte, s katerimi bi se odločalo o pravicah, dolžnostih ali 
pravnih interesih pobudnikov. Prav tako niso dopustne ustavne pritožbe, v kolikor so bile 
pobude zavrnjene ali je prišlo do vložitev ZVZ zaradi drugačnih podlag oz. iz drugih 
razlogov, saj dopisi državnega tožilstva niso posamični akti, kot jih opredeljuje 50. člen 
Zakona o ustavnem sodišču (v nadaljevanju ZUstS) in bi potemtakem pomenili odločitev o 
posameznih pravicah oz. obveznostih pritožnika. Glede na navedeno pomeni uveljavitev 
pobude z ZP-1 nekakšno nadomestilo storilcem prekrškov, ker so izgubili ostala izredna 
pravna sredstva, ki so jih imeli po ZP (Jenull, 2006b, str. III). 
 
Ustavno sodišče je s sklepom, št. Up-263/03 in U-I-142/03, odločilo, da dopis Vrhovnega 
državnega tožilstva, s katerim je državno tožilstvo pritožnika obvestilo, da ni podlage za 
vložitev ZVZ ter da je odločitev o zavrženju predloga za obnovo postopka pravilna in 
zakonita, ni posamičen akt, s katerim bi bilo odločeno o kakšni pritožnikovi pravici ali 
obveznosti, za katerega presojo bi bilo Ustavno sodišče pristojno v postopku o ustavni 
pritožbi. 
 
Tudi Vrhovno sodišče je s sklepom, št. IV Ips 75/2008, odločilo, da zoper razveljavitveni 
sklep sodišča druge stopnje ni mogoče vložiti ZVZ, saj gre v tem primeru le za formalno, 
ne pa tudi materialno pravnomočno odločbo sodišča druge stopnje. ZP-1 jasno določa, da 
se ZVZ lahko vloži le zoper pravnomočne posamične akte (sklepe, odločbe, sodbe …), ki 
jih izdajajo prekrškovni organi, okrajna in višja sodišča. Zoper kakršna koli druga pisanja 
teh organov pa ZVZ ne pride v poštev. Seveda lahko v primeru prava neuke stranke pride 
do pomote glede razlage določb, ki urejajo ZVZ, tako da se vloži pobuda oz. zahteva za 
vložitev ZVZ tudi zoper določeno pisanje, ki ni posamični akt.   
 
Pobuda praktično ni omejena in jo lahko uporabijo vsi subjekti prekrškovnega postopka. 
Pobudo seveda lahko dajo tudi druge osebe (sodniki, pooblaščene osebe prekrškovnih 
organov, oškodovanci, varuh človekovih pravic), saj jo državni tožilec vedno lahko 
prevzame »uradoma«, ne glede na obliko in način, na katerega je posredovana. 
 
Za vložitev ZVZ ne velja načelo legalitete, ki sicer velja za kazenski pregon, saj ZP-1 
določa, da tožilec ZVZ »lahko vloži«, ni pa je dolžan vložiti. Taka ureditev od pobudnika 
zahteva, da posebej in natančno obrazloži zatrjevane kršitve, ki utemeljujejo vložitev ZVZ 
v njegovo korist, saj gre pri tem za ZVZ, ki bo vložena zoper javni interes sankcioniranja 
prekrškov, ki ga sicer zasleduje državni tožilec kot eden od možnih predlagateljev 
prekrškovnega postopka. K prepričljivosti pobude v tem smislu lahko pripomore zlasti 
predhodna vsebinska izčrpanost pravnih sredstev, ki jih je zaradi domnevnih kršitev 
pobudnik že vložil med postopkom (Jenull in dr., 2009, str. 726-727).  
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Odločitev vrhovnega državnega tožilca o pobudi 
 
Državni tožilec je samostojen pri odločitvi glede vložitve ZVZ, saj jo lahko vloži po uradni 
dolžnosti ali na podlagi pobude. O sprejeti odločitvi glede (ne)vložitve ZVZ je dolžan 
obvestiti pobudnika. V tem obvestilu naj bi bili glede na prakso Vrhovnega državnega 
tožilstva vedno navedeni tudi razlogi za nesprejem pobude oz. navedba seznanila o 
vloženi ZVZ. 
 
Državni tožilec pri odločitvi glede vložitve ZVZ ne upošteva samo dejstva, da so bile 
kršene materialne ali procesne določbe ZP-1 ali zakona, ki določa prekrške, ampak tudi ali 
bo Vrhovno sodišče s svojo odločitvijo o ZVZ pripomoglo k enotni rabi zakonov in 
izoblikovanju sodne prakse in prakse prekrškovnih organov. Pri odločitvi mora torej 
prevladovati javni interes poenotenja sodne prakse in s tem večje predvidljivosti 
odločanja, ne pa odpravljanje posameznih napak v konkretnih zadevah. Vrhovno državno 
tožilstvo tako upošteva načelo, da ne bo vložilo ZVZ zaradi še tako očitne kršitve zakonov, 
če Vrhovno sodišče s svojo odločitvijo ne bo pripomoglo k širšemu pomenu prekrškovne 
sodne prakse (Jenull, 2006b, str. IV). 
 
V praksi Vrhovnega državnega tožilstva so se sčasoma izoblikovala merila za vlaganje 
ZVZ. Tako bo ZVZ praviloma vložena, če je primer pomemben za razreševanje spornih 
pravnih vprašanj ali za usklajevanje sodne prakse v državi ali če sporni primer odpira 
pomembno pravno vprašanje. V teh primerih je pričakovati, da bo odločitev Vrhovnega 
sodišča, ki jo s svojo ZVZ želi doseči državni tožilec, precedenčno pomembna. Pri kršitvah, 
ki se pojavljajo pogosto in se ponavljajo, velja podobna logika. ZVZ želi v teh primerih 
pomagati vzpostaviti pravilno prakso, odločitev pa je vselej v rokah sodišča. V teh 
primerih bi bilo pričakovati, da bo sodišče odločilo hitro. Ponavljajoče se kršitve so 
posebne zaradi tega, ker s stabilizacijo sodne prakse odpade interes državnega tožilca po 
nadaljnjem vlaganju takšnih ZVZ, tudi če se kršitve še pojavljajo. Nedopustno in v 
neskladju z dostojanstvom vrhovnega državnega tožilca in še posebej Vrhovnega sodišča 
bi bilo, če bi moralo najvišje sodišče v državi ponavljati enake odločitve v enakih 
ponavljajočih se primerih (Fišer, 2010, str. 148-149). 
 
Pri presojanju koristnosti odločitve za širšo javnost mora biti državni tožilec še posebej 
pozoren na zadeve, s katerimi so kršene določbe zakonov (ZP-1 oz. zakon, ki določa 
prekrške) v korist kršitelja oz. obdolženca. Pomen odločitve za sodno prakso namreč lahko 
nalaga vložitev ZVZ tudi v takih primerih. Poseben pomen imajo ZVZ ob uveljavitvi novih 
predpisov ali spremenjene procesne ureditve, ko še ni ustrezne sodne prakse (Jenull, 
2006b, str. IV). 
 
Zoper odločitev o pobudi ni pravnega sredstva. V primeru, da državni tožilec o pobudi ne 
bi odločil v razumnem roku, je možna nadzorstvena pritožba (68. člen ZDT). 
 
Po vložitvi ZVZ se najprej opravi preizkus njene dovoljenosti. S smiselno uporabo določb 
422. člena ZKP lahko že sodišče prve stopnje oz. prekrškovni organ, pri katerem je ZVZ 
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vložena, zavrže ZVZ, če je vložena zoper odločbo, ki ne more biti predmet izpodbijanja s 
tem pravnim sredstvom (npr. zoper odločbo Vrhovnega sodišča, zoper nepravnomočno 
odločbo), ali če je ne vloži vrhovni državni tožilec (npr. jo vloži storilec, njegov zagovornik) 
(Jenull in dr., 2009, str. 728-731).  
 
Zoper posamezno odločbo, ki jo je izdalo sodišče ali prekrškovni organ, lahko državni 
tožilec vloži samo eno ZVZ. Ponovno vloženo ZVZ zoper isto odločbo Vrhovno sodišče 
zavrže kot nedovoljeno. Navedeno je Vrhovno sodišče potrdilo tudi v svoji sodbi, št. IV Ips 
67/2008, da v primeru, če je (vrhovni) državni tožilec že konkretiziral svoje upravičenje, 
da vloži ZVZ, ponovna vložitev ZVZ zoper isto odločbo ni dovoljena. Sodišče zavrže 
ponovno ZVZ. 
 
Če ZVZ prestane preizkus dovoljenosti tako pri organu, ki je izdal odločbo, ki se z njo 
izpodbija kot tudi pri Vrhovnem državnem tožilstvu, jo vrhovni državni tožilec odstopi 
Vrhovnemu sodišču v nadaljnjo obravnavo.  
 
Vrhovno sodišče je s sodbo, št. IV Ips 7/2006, odločilo, da okvir kršitev, zaradi katerih je 
mogoče vložiti ZVZ, določa prvi odstavek 169. člena ZP-1. Določba 171. člena ZP-1 
smiselno napotuje na uporabo ZKP le glede postopka z ZVZ, ne pa tudi glede kršitev, 
zaradi katerih je mogoče ZVZ vložiti. Po prvem odstavku 169. člena ZP-1 se lahko ZVZ 
vloži zoper vsako odločbo, izdano na drugi stopnji oziroma vsako pravnomočno odločbo, 
če je prekršen ta zakon ali predpis, ki določa prekršek, iz drugega odstavka istega člena 
pa izhaja, da jo lahko vloži (le) državni tožilec. Ta lahko ZVZ vloži ne glede na to, ali je 
bila odločba izdana v hitrem ali rednem postopku o prekršku in ne glede na to, ali je bilo 
zoper njo sploh vloženo redno pravno sredstvo, ob vlaganju pa ni vezan na noben rok. 
Državni tožilec glede razlogov za vložitev ZVZ ni omejen, saj lahko to izredno pravno 
sredstvo vloži zaradi vsake (materialne ali procesne) kršitve ZP-1 ali predpisa, ki določa 
prekršek.  
 
Odločanje Vrhovnega sodišča Republike Slovenije o zahtevi za varstvo 
zakonitosti  
 
Za odločanje o ZVZ je pristojno Vrhovno sodišče kot najvišji organ sodstva v RS. Zaradi 
tega dejstva je ZVZ devolutivna, saj o njej odloča drug in višji organ, od tistega, ki je izdal 
pravnomočno odločbo. Je tudi dispozitivna, ker do preverjanja odločitev prekrškovnega 
organa nikoli ne pride po uradni dolžnosti, temveč le tedaj, ko jo Vrhovno sodišče prejme 
v obravnavo. Predvidena je nejavna seja, na kateri odloča senat treh sodnikov, kar 
pomeni, da o seji niso obveščeni obdolženec, oškodovanec in predlagatelj postopka (170. 
člen ZP-1). Odločitev organa, ki jo je sprejel, lahko spremeni, razveljavi ali ugotovi kršitev, 
in sicer po prostem preudarku, pri čemer ni vezan na navedbe iz ZVZ. Kako Vrhovno 
sodišče odloči o ZVZ v prekrškovnem postopku, določa 171. člen ZP-1, ki napotuje na 
smiselno uporabo določb ZKP (420.-428. člen).  
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O ZVZ, ki se ne zavrže, Vrhovno sodišče vedno odloči s sodbo, ne glede na to, ali je bila 
vložena zoper pravnomočno sodbo ali sklep in ali se ji ugodi ali pa se jo zavrne. S sodbo, s 
katero se ZVZ zavrne, Vrhovno sodišče ne potrdi izpodbijane pravnomočne odločbe kot 
zakonite in pravilne, temveč samo ugotovi, da niso podane tiste kršitve zakona, ki jih je 
uveljavljal vložnik zahteve. ZVZ se zavrne kot neutemeljena tudi, če se v njej uveljavlja 
zmotna ali nepopolna ugotovitev dejanskega stanja (425. člen ZKP) (Horvat, 2004, str. 
920). 
 
Če ugotovi, da je ZVZ utemeljena, Vrhovno sodišče glede na naravo kršitve odloči na 
enega od načinov: 
 spremeni pravnomočno odločbo, 
 v celoti ali delno razveljavi odločbo sodišča prve stopnje in višjega sodišča ali 
razveljavi samo odločbo višjega sodišča in zadevo vrne v novo odločitev ali sojenje 
sodišču prve stopnje ali višjemu sodišču (smiselno enako velja za hitri postopek) 
(prvi odstavek 426. člena ZKP) (Jenull in dr., 2009, str. 731). 
 
Če je ZVZ vložena v obdolženčevo škodo in ji Vrhovno sodišče ugodi, se kršitev zakona 
ugotovi v izreku sodbe. Takšna deklaratorna sodba nima nobenih pravnih učinkov glede 
pravnomočne odločbe, se pravi, da se vanjo ne posega. Njen namen je le v usmerjanju 
sodne prakse (drugi odstavek 426. člena ZKP) (Horvat, 2004, str. 921). 
 
Zaradi prepovedi posega v škodo obdolženca (kršitelja) se tudi v postopku z ZVZ zaradi 
prekrška (če sprememba ali razveljavitev ni dopustna) izda le ugotovitvena sodba, ne da 
bi se posegalo v pravnomočno odločbo. V celoti je treba upoštevati prepoved »reformatio 
in peius« (tretji odstavek 424. člena ZKP), ker se pravnomočna odločitev o ZVZ ne sme 
spremeniti v škodo storilca (Jenull in dr., 2009, str. 732 in 730). 
 
Če je bilo v prekrškovnem postopku odločeno na dveh stopnjah, zastopata pravnomočno 
odločbo odločbi sodišča prve in druge stopnje. Če se ZVZ ugodi, se spremenita ali 
razveljavita obe odločbi ali pa samo odločba sodišča druge stopnje, odvisno od tega, ali je 
bil zakon kršen z obema odločbama ali samo z drugostopenjsko odločbo. Če je bil zakon 
kršen samo z odločbo sodišča prve stopnje, ni mogoče razveljaviti ali spremeniti samo te 
odločbe. V takem primeru ima Vrhovno sodišče pooblastilo, da spremeni ali razveljavi tudi 
odločbo sodišča druge stopnje, čeprav z njo ni bil kršen zakon (tretji odstavek 426. člena 
ZKP). 
 
Vrhovno sodišče presoja v ZVZ zatrjevane kršitve zakona na podlagi dejanskega stanja, 
kot je ugotovljeno v izpodbijani pravnomočni sodni odločbi. Ima tudi pooblastilo, da po 
uradni dolžnosti preizkuša resničnost posameznih odločilnih dejstev, ugotovljenih v 
pravnomočni odločbi, ter pri precejšnjem dvomu o njihovi resničnosti izpodbijano odločbo 
razveljavi, da bi v novem postopku sodišče prve stopnje oz. prekrškovni organ isto 
dokazno gradivo znova, bolj kritično presodilo (427. člen ZKP). Ker se odredi ponovno 
obravnavanje zaradi dvoma o pravilnosti v pravnomočni sodbi ugotovljenega dejanskega 
stanja, vendar brez novih dejstev in novih dokazov, bi v procesni teoriji takšno ponovno 
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obravnavanje lahko imenovali »izredna obnova prekrškovnega postopka« (avtor se 
zaveda, da ZP-1 ne pozna izrednega pravnega sredstva – obnove postopka). 
 
Vložnik ZVZ se ne more sklicevati na to, da v pravnomočni odločbi obstaja precejšen 
dvom o resničnosti odločilnih dejstev. S takšno ZVZ bi nedovoljeno razširjal razloge, ki jih 
sme uveljavljati v ZVZ (druga in četrta alineja 62. člena, četrti in osmi odstavek 65. člena 
in prvi ter drugi odstavek 155. člena ZP-1). Tudi Vrhovno sodišče ne preizkuša po uradni 
dolžnosti celotnega dejanskega stanja, temveč samo pravilnost tistih odločilnih dejstev, na 
katera se opira zakon, ki naj bi bil po navedbah vložnika ZVZ kršen, in samo v primeru 
precejšnjega dvoma sme razveljaviti pravnomočno odločbo. Vsekakor se mora pooblastilo 
iz tega člena zelo restriktivno uporabljati, saj se sicer izredno pravno sredstvo spremeni v 
redno (pritožbo oz. ZSV), kar ni namen te določbe (Horvat, 2004, str. 921-922). 
 
Vrhovno sodišče je s sodbo, št. IV Ips 1/2008, odločilo, da zmotne oz. nepopolne 
ugotovitve dejanskega stanja v postopku z ZVZ ni dopustno uveljavljati. Če pa nastane 
Vrhovnemu sodišču pri odločanju o ZVZ precejšen dvom o resničnosti odločilnih dejstev, ki 
so bila ugotovljena v izpodbijani odločbi, lahko odločbo razveljavi, kot določa 427. člen 
ZKP, na uporabo katerega napotuje 171. člen ZP-1. Na tem mestu je treba poudariti, da z 
nobenim izrednim pravnim sredstvom, tako z ZVZ kot tudi OSOPPO, ni mogoče izpodbijati 
odločitve prekrškovnega organa oz. sodišča (okrajnega, višjega) iz razloga zmotnega ali 
nepopolnega ugotovljenega dejanskega stanja. Že dalj časa se zakonodajalce opozarja, 
da je takšna ureditev pomanjkljiva, in da bi bilo treba uvesti ustrezno izredno pravno 
sredstvo, ki bo omogočalo izpodbijanje odločitev tudi iz tega razloga (nekaj podobnega, 
kot je bila urejena obnova postopka po ZP).  
 
Razveljavitev pravnomočne odločbe je mogoča, če je bila ZVZ vložena v korist 
obdolženca. Če je bila ZVZ vložena v njegovo škodo, razveljavitev ni mogoča zaradi 
prepovedi iz drugega odstavka 426. člena ZKP. Vendar se tudi v primeru, ko je ZVZ 
vložena v korist obdolženca, pravnomočna odločba razveljavi samo, če se pričakuje, da bo 
v novem obravnavanju zanj sprejeta ugodnejša odločba. Odločilna dejstva so namreč 
lahko zmotno ugotovljena v storilčevo škodo ali korist. Če bi pri odločanju o ZVZ, vloženi v 
korist storilca, nastal precejšen dvom o resničnosti odločilnih dejstev, da so bila le-ta 
zmotno ugotovljena, vendar ne v škodo, temveč v korist storilca, bi bila razveljavitev 
nesmiselna zaradi učinkov prepovedi »reformatio in peius« (četrti odstavek 428. člena 
ZKP) (Horvat, 2004, str. 922-923). 
 
Zakonsko pooblastilo, da se ob razveljavitvi sodbe zadeva vrne v novo odločitev ali 
sojenje, v zadevah hitrega postopka vključuje možnost, da se zadeva lahko vrne v novo 
odločanje (oz. postopanje) tudi prekrškovnemu organu, čeprav okrajno sodišče po ZSV 
nima take »kasacijske« pristojnosti. Ob upoštevanju dejstva, da ZP-1 ne pozna izrednega 
pravnega sredstva obnove postopka, se smiselna uporaba 427. člena ZKP razširja tudi na 
primere, ko odločilna dejstva v izpodbijani odločbi niso ugotovljena oz. ko je dejansko 
stanje (očitno) nepopolno, in ne le (očitno) zmotno ugotovljeno. Tudi v prekrškovnem 
postopku ima Vrhovno sodišče pooblastilo, da ob razveljavitvi odredi novo obravnavanje 
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pred istim ali drugim stvarno pristojnim sodiščem prve stopnje. Smiselna uporaba te 
določbe za zadeve iz hitrega postopka omogoča, da se krajevna pristojnost prenese na 
drugo organizacijsko enoto prekrškovnega organa (Jenull in dr., 2009, str. 732). 
 
Tako je Vrhovno sodišče s sodbo, št. IV Ips 29/2006, zavzelo stališče, če dejansko stanje, 
kot je bilo ugotovljeno v izpodbijani odločbi, pri odločanju o ZVZ ne omogoča presoje, ali 
je bila storjena zatrjevana kršitev zakona, lahko sodišče razveljavi izpodbijano odločbo. 
Določba 427. člena ZKP, če nastane precejšen dvom o resničnosti odločilnih dejstev, ureja 
primer, ko je dejansko stanje v postopku ugotovljeno (očitno) zmotno, ne pa tudi primera, 
ko odločilna dejstva v izpodbijani odločbi niso ugotovljena oz. ko je dejansko stanje 
ugotovljeno (očitno) nepopolno. Ob upoštevanju dejstva, da ZP-1 ne pozna izrednega 
pravnega sredstva obnove postopka, je treba po presoji Vrhovnega sodišča 427. člen  
ZKP, na uporabo katerega napotuje 171. člen ZP-1, razlagati tako, da sme Vrhovno 
sodišče v postopku zaradi prekrška na tej podlagi razveljaviti izpodbijano odločbo tudi v 
primeru, ko v njej dejstva, ki so odločilna za presojo trditev zahteve, niso bila ugotavljana. 
Če bi upravičenec imel možnost vložitve obnove postopka ali kakšno podobno izredno 
pravno sredstvo, ki bi dopuščalo izpodbijanje odločitve tudi zaradi zmotne ali nepopolne 
ugotovitve dejanskega stanja, ne bi bilo nobene dileme, ali se lahko odločitev izpodbija iz 
tega razloga in tudi ne bi bilo potrebno skakanje iz enega zakona v drugega zaradi 
smiselne uporabe. 
 
»Beneficium cohaesionis« velja tudi v postopku o ZVZ. Gre za izjemo od pravila, da se 
pravnomočna sodba preizkuša samo glede tistega storilca, v čigar korist ali škodo je bila 
vložena ZVZ (drugi odstavek 424. člena ZKP) (Horvat, 2004, str. 918). 
 
V primeru razveljavitve in vrnitve v novo odločanje je, glede podlage za odločanje, oprave 
procesnih dejanj, navedbe novih dokazov in dejstev, prepovedi »reformatio in peius« in 
pošiljanja odločbe, v celoti uporaben postopek, kot velja za zahtevo zoper kazensko 
pravnomočno odločbo (428. člen ZKP) (Jenull in dr., 2009, str. 733). 
 
Če Vrhovno sodišče spremeni odločitev, potem ta učinkuje za nazaj (»ex tunc«), in sicer 
od dneva izdaje izpodbijane odločbe. V primeru delne oz. celotne razveljavitve pa 
odločitev v tistem delu oz. v celoti učinkuje za naprej (»ex nunc«), torej od dneva izdaje 
sodbe Vrhovnega sodišča. 
   
Po končanem postopku pred Vrhovnim sodiščem bo o izidu storilec oz. drug udeleženec 
postopka obveščen s sodbo.  
 
V postopku z ZVZ pride v poštev tudi ustavno načelo »ne bis in idem« (31. člen URS), po 
katerem je prepovedano ponovno odločanje o isti stvari. V primeru, da prekrškovni organ 
ne bi bil zadovoljen z odločitvijo Vrhovnega sodišča, ne sme znova uvesti prekrškovnega 
postopka zoper istega kršitelja za isti prekršek, da bi na ta način, tudi ob novi sodni 
presoji, dosegel, da bi bil kršitelj tokrat kaznovan za prekršek. 
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Sodbo Vrhovnega sodišča je možno izpodbijati pred Ustavnim sodiščem z ustavno 
pritožbo. Po njegovi odločitvi pa tudi pred ESČP, vendar mora pred tem kršitelj izkoristiti 
vsa domača pravna sredstva. 
 
Zadržanje izvršitev odločbe o prekršku, ki jo je izdalo sodišče ali prekrškovni 
organ 
 
ZVZ je praviloma nesuspenzivna, saj ne zadrži izvršitev pravnomočne odločbe. 
 
Tako kot sodišče prve stopnje tudi Vrhovno sodišče lahko v zvezi z vloženo ZVZ odredi, da 
se izvršitev pravnomočne odločbe zaradi prekrška odloži oz. prekine (tretji odstavek 422. 
člena in četrti odstavek 423. člena ZKP), če je podana zelo velika verjetnost, da bo ZVZ 
uspešna. Odložitev se uporabi, če se odločba še ni začela izvrševati oz. še ni v celoti 
izvršena, prekinitev pa, če se odločba že izvršuje ali je že izvršena, vendar je po naravi 
stvari mogoče začasno vzpostaviti prejšnje stanje (npr. odložitev ali prekinitev izvrševanja 
uklonilnega zapora, odložitev ali prekinitev izvrševanja sankcije prepovedi vožnje 
motornega vozila, odložitev ali prekinitev izvrševanja izrečenega prenehanja veljavnosti 
vozniškega dovoljenja, po potrebi z njegovo začasno »vrnitvijo«). O takem zadržanju 
izvršitve odloča sodišče prve stopnje, če je ZVZ vložena pri prekrškovnem organu, pa 
(smiselno) ta organ, kot sodišče prve stopnje, in tudi Vrhovno sodišče - po uradni 
dolžnosti. 
 
Taka ureditev pa ne izključuje možnosti, da bi pobudo za zadržanje izvršitve podal tudi 
državni tožilec, hkrati z vloženo ZVZ oz. v ZVZ. V takem primeru bo sodišče prve stopnje 
oz. Vrhovno sodišče pobudo preučilo, ni pa dolžno o njej formalno odločati (Jenull in dr., 
2009, str. 733). 
 
Po določbah 11. člena ZDT lahko državni tožilec, če ugotovi, da je zaradi kršitve ustave, 
zakona ali mednarodne pogodbe dana podlaga, da uporabi zoper izvršljivo sodno odločbo 
pravno sredstvo, zahteva, naj se izvršitev takšne odločbe odloži ali prekine, če bi z njeno 
izvršitvijo utegnile nastati nepopravljive škodljive posledice (Horvat, 2004, str. 916).  
 
Zahtevo za zadržanje izvršitve lahko vloži tudi, če oceni, da obstaja visoka stopnja 
pričakovanja, da bo zahteva uspešna in seveda ob visoki stopnji pričakovanja, da bo 
odločba v korist storilca spremenjena ali razveljavljena z veliko verjetnostjo poznejše 
ustavitve postopka. Okoliščine, ki narekujejo zadržanje izvršitve, mora državni tožilec 
konkretizirati, predvsem pa mora obrazložiti nepopravljivo škodo, ki se po naravi le 
izjemoma lahko nanaša na izvršitev plačila globe in stroškov, saj je pri denarni obveznosti 
restitucija vedno mogoča (Jenull in dr., 2009, str. 734). 
 
V takem primeru lahko sodišče odloži izvršitev oz. prekinitev izvršitev sodne odločbe do 
odločitve o pravnem sredstvu državnega tožilca, vendar pa sklep o odložitvi oz. prekinitvi 
izvršitve neha veljati, če vrhovni državni tožilec v tridesetih dneh od prejema sklepa ne 
vloži ZVZ (Horvat, 2004, str. 916). Tako je Višje sodišče v Ljubljani s sklepom, št. I Kp 
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61/2000, odločilo, da kriterij za presojo, ali bo sodišče izvršitev pravnomočne sodne 
odločbe odložilo ali prekinilo (tretji odstavek 422. člena ZKP), je vsebina ZVZ. Ta kriterij 
določa zakon in je izpolnjen takrat, kadar iz razlogov, ki jih uveljavlja vlagatelj ZVZ, izhaja 
verjetnost, da utegne biti pravnomočna sodba na takšen ali drugačen način spremenjena 
v obsojenčevo korist (oprostilna, zavrnilna sodba in podobno). 
 
Malo več kot šest let je bila ZVZ edino izredno pravno sredstvo, ki ga je bilo možno vložiti 
v prekrškovnem postopku. Ali je bila odločitev zakonodajalca pravilna, da s prekrškovno 
reformo uvede samo eno izredno pravno sredstvo, pa še to le v rokah vrhovnega 
državnega tožilca (za razliko od kazenskega postopka, kjer jo lahko vloži tudi obdolženi in 
njegov zagovornik), težko rečem. Zagotovo se je hotel zakonodajalec zavarovati tako, da 
ni omogočil proste poti do Vrhovnega sodišča, kot je v preteklosti. Ker je Vrhovno sodišče 
najvišji organ sodstva v državi, se pričakuje, da se pred njim obravnavajo zadeve, ki bodo 
čim širše vplivale na javnost oz. ki bodo usmerjale sodno prakso. Ker so storilci prekrškov 
v večini primerov prava neuke stranke, so oz. še vedno vlagajo pobude za vložitev ZVZ, 
predvsem iz razlogov, da se popravi njihova krivica, ki pa v večini primerov ne predstavlja 
razloga za vložitev ZVZ, saj to ni njen namen.  
 
Tudi sam sem v dveh primerih argumentirano na Vrhovno državno tožilstvo vložil pobudo 
za vložitev ZVZ, ker se nisem strinjal z odločitvijo sodišča, ki je odločilo o vloženi ZSV in 
izdalo sodbo v korist kršitelja. Torej sem želel, da se ZVZ vloži v škodo kršitelja. Obe 
pobudi sta bili zavrnjeni. Pri tem moram poudariti, da ne držijo navedbe posameznih 
strokovnjakov, ki navajajo, da je vsaka zavrnitev pobude obrazložena. V enem mojem 
primeru temu ni bilo tako, ker je državna tožilka navedla samo, da ZVZ ne bo vložila. V 
drugem primeru pa je bila zavrnitev pobude lepo obrazložena. Glede na to, da se od 
upravičencev za vložitev pobude pričakuje, da čim bolj natančno in argumentirano 
opišejo, zakaj naj državni tožilec vloži ZVZ in seveda, ker v to vložijo veliko truda, menim, 
da bi ZP-1 moral uzakoniti obveznost državnega tožilca, da v primeru zavrnitve pobude le-
to ustrezno z argumenti obrazloži. Na podlagi tako obrazložene zavrnitve bi upravičenec 
vedno dobil povratno informacijo, zakaj je bila njegova pobuda zavrnjena, tako da v 
podobnih primerih ne bi vložil nove pobude. Tu imam v mislih predvsem prekrškovne 
organe, da z vlaganjem novih pobud po nepotrebnem ne izgubljajo časa, ki ga bolj 
potrebujejo za reševanje tekočih zadev in da po nepotrebnem ne obremenjujejo tožilstva. 
 
Kot se je izkazalo, je naraščajoče število tako vloženih pobud kot tudi vloženih ZVZ prisililo 
zakonodajalca, da je za popravljanje krivic oz. napak, ki se tičejo predvsem posameznika, 
z novelo ZP-1G uzakonil novo izredno pravno sredstvo, OSOPPO. 
3.3.2 ODPRAVA ALI SPREMEMBA ODLOČBE O PREKRŠKU NA PREDLOG 
PREKRŠKOVNEGA ORGANA 
V letu 2011 je začela veljati novela ZP-1G, ki je med drugim dopolnila ureditev pravnih 
sredstev z novim izrednim pravnim sredstvom, in sicer je bila poleg že obstoječe ZVZ 
uvedena tudi OSOPPO. Novi členi ZP-1, od 171. a do 171. č, določajo postopanje 
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pristojnih udeležencev v postopku z OSOPPO glede na tri možne razloge, in sicer 
nepristojnost izdajatelja, poseg v referenčno odločbo in očitno kršitev materialnega prava 
v škodo storilca, opredeljeni pa so še rok za vložitev predloga, postopek in učinki odprave 
oz. spremembe odločbe. Novo pravno sredstvo predvsem omogoča državnemu tožilcu in 
prekrškovnemu organu kot izdajatelju izpodbijane odločbe alternacijo ukrepanja s 
prenosom presoje zakonitosti na sodišče, pristojno za ZSV. 
 
OSOPPO je izredno pravno sredstvo, umeščeno v 11. poglavje ZP-1. To pomeni, da je z 
OSOPPO opredeljen zakonit način posega v pravnomočno odločbo prekrškovnega organa, 
čeprav je koncept pravnomočnosti z vidika zaupanja v pravo in nespremenljivosti odločb 
temelj pravne države. Zato je po 158. členu URS tak poseg dopusten in ustavno skladen, 
če in kolikor (področni) zakon to dopusti, z omejevalnimi mehanizmi, kot so opredelitev le 
določenih legitimiranih pobudnikov za poseg, v danih rokih, le v okviru določenih razlogov 
… Zakonitost kljub spoštovanju tega načela kot vrhovnega ustavnega postulata in zato 
stremljenju k zakonitosti v javnem interesu (npr. prek ZVZ oz. delovanja državnih tožilcev) 
nima vedno prednosti pred pravno pravilnostjo. Zakonitost je omejena s 
pravnomočnostjo, razen v polju tistih kršitev predpisov, ki so definirani kot razlogi za 
izredna pravna sredstva, pa še tu npr. pri OSOPPO zgolj v korist storilca (po 3. točki 
prvega odstavka 171. a in tretjem odstavku 171. č člena ZP-1). Kljub omejenosti 
(razlogov) OSOPPO in zaradi delne substitucije postopkov z ZVZ s postopki OSOPPO gre 
ZP-1 torej v smeri širitve posegov v pravnomočne odločbe, zato je treba, upoštevaje 
ustavne omejitve, v dvomu določbe ZP-1 tolmačiti restriktivno v smeri neuvedbe 
postopkov OSOPPO oz. neposega v izpodbijano odločbo (Kovač, 2012, str. 87-90). 
 
Ureditev sistema (»ratio«) odprave ali spremembe odločbe na predlog 
prekrškovnega organa 
 
Kljub štirim novim členom ZP-1 je institut normiran s tehnikami, ki dokaj otežujejo enotno 
in jasno rabo predpisa. Tako sam ZP-1 v tretjem odstavku 171. b člena napotuje, da 
sodišče, ki vodi postopek OSOPPO, smiselno uporablja določbe ZP-1 o postopku z ZSV, 
torej še 9. poglavje ZP-1 (59.-66. člen ZP-1). Toda tretji odstavek 59. člena ZP-1 dalje 
napotuje na določbe ZP-1 o pritožbenem postopku (150.-168. člen ZP-1). V zvezi z 
OSOPPO je treba upoštevati še druge določbe, tako ZP-1 kot drugih predpisov, zlasti 
zakonov, uredb in odlokov, ki kot materialno pravo določajo prekrške. Na ravni ZP-1 sta 
neposredno pomembna tudi 193. in 205. člen, saj prvi po ZP-1G na novo določa pravico 
do povrnitve škode tudi zaradi odprave odločbe s tem pravnim sredstvom, če je pozneje 
postopek ustavljen. 205. člen ZP-1 pa je pomemben, ker določa v povezavi s 171. c 
členom ZP-1 rok za vložitev predloga za OSOPPO, saj sta roka za vložitev predloga in 
izbris pravnomočne sodbe usklajena na tri leta od pravnomočnosti ali dlje, kolikor trajajo 
stranske sankcije. Nadalje je treba upoštevati še druge določbe ZP-1, recimo o pristojnosti 
(kot 52. in 105. člen ZP-1). 
 
»Ratio« OSOPPO po ZP-1 je očitno večplasten, a primarno usmerjen v razporejanje 
bremen in odgovornosti različnih organov, tako med prekrškovnimi organi in pravosodjem 
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kot znotraj pravosodja. Glede na razloge za OSOPPO opazimo, da se glede na njegove 
norme nekateri razlogi nanašajo na temeljne elemente zakonitosti, drugi ne. To velja za 
formalno zakonitost v zvezi s pristojnostjo po 1. točki in materialno zakonitost po 3. točki 
prvega odstavka 171. a člena ZP-1. Ne pa za razlog spremembe referenčne odločbe po 2. 
točki prvega odstavka 171. a člena ZP-1, saj ta zastopa v postopku odločanja samo 
dejstvo, ne rabo prava. V postopku OSOPPO se presoja le (ne)zakonitost, ne pa popolnost 
in pravilnost dejanskega stanja ali presoja dokazov ali primernost odločitve, čeprav drži, 
da je pogoj za pravilno aplikacijo materialnega prava popolno in pravilno ugotovljeno 
dejansko stanje (Kovač, 2012, str. 90-92).  
 
Udeleženci postopka pri odpravi ali spremembi odločbe na predlog 
prekrškovnega organa  
 
Predlog za odpravo ali spremembo odločbe o prekršku lahko tako da prekrškovni organ 
sam (po uradni dolžnosti) ali na pobudo osebe, ki ji je izrečena sankcija, njenega 
zakonitega zastopnika oz. zagovornika, lastnika odvzetih predmetov, državnega tožilca ali 
sodišča. Prekrškovni organ pri odločanju o vložitvi predloga na pobudo ni zavezan, edino v 
primeru podaje s strani sodišča ali državnega tožilstva (prvi odstavek 171. b člena ZP-1). 
To je povsem razumljivo, saj se zahteva višja raven pravnih izkušenj in znanja, zato se 
pričakuje, da bodo pravosodni organi vlagali utemeljene pobude. Pobuda se vloži pri 
prekrškovnem organu, ki je izdal izpodbijano odločbo. Če se prekrškovni organ odloči, da 
ne bo vložil predloga za odpravo ali spremembo odločbe, mora pobudnike (razen v 
primeru omenjene izjeme) o tem obvestiti. Zoper odločitev o pobudi ni pravnega sredstva 
(Jenull in Selinšek, 2011, str. 138). To kaže na enostranskost OSOPPO kot pravnega 
sredstva. 
 
Razlogi za uvedbo odprave ali spremembe odločbe na predlog prekrškovnega 
organa 
 
Postopek glede OSOPPO je omejen z določenimi procesnimi predpostavkami in razlogi za 
definirane odločitve. Procesne predpostavke morajo biti izpolnjene kumulativno. Čim je 
kršena ena izmed njih, se postopek ne sme uvesti in se predlog prekrškovnega organa kot 
vloga, ki injicira postopek na sodišču, zavrže. Procesne predpostavke mora pristojno 
sodišče preveri(ja)ti po uradni dolžnosti ob uvedbi in cel čas postopka, saj so pogoj za 
meritorno presojo. Šele če so izpolnjene procesne predpostavke, se lahko vodi 
ugotovitveni in dokazni postopek in izvede meritorna presoja utemeljenosti katerega koli 
izmed treh možnih (alternativnih) razlogov. ZP-1 definira: 
 pet kumulativnih procesnih predpostavk in  
 tri alternativne razloge za OSOPPO.  
ZP-1 sicer neposredno v določbah o OSOPPO jasno določa razloge v prvem odstavku 171. 
a člena, toda eksplicitno ne navaja procesnih predpostavk zaokroženo in na enem mestu, 
temveč razpršeno po poglavju ali drugih določbah ZP-1.  
Zbirno v zvezi s predlogom prekrškovnega organa oz. uvedbo in tekom postopka o 
OSOPPO veljajo naslednje procesne predpostavke: 
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1. določen akt, ki je predmet izpodbijanja, po njegovi formi in vsebini ter izdajatelju, 
tj. »odločba prekrškovnega organa«, kar glede na meritornost odločitve, ki se 
nanaša na glavno stvar postopka, vključuje tudi plačilni nalog (torej za vse akte 
prekrškovnega organa o glavni stvari, zoper katere je dopustna ZSV) - ne pa npr. 
odločbe sodišča; 
2. legitimacija predlagatelja – s predhodno opredelitvijo (ne)kvalificiranih 
pobudnikov; 
3. roka, od kdaj in do kdaj se lahko vloži predlog, in sicer tri leta od pravnomočnosti 
oz. do izteka stranske sankcije, če traja dlje od treh let - ni pa določen rok za 
odločitev sodišča; 
4. opiranje predlagatelja na nov razlog, ki še ni bil obravnavan v postopku z ZSV.  
 
ZP-1 v 171. a členu nadalje določa tri možne razloge za uporabo tega pravnega sredstva, 
pri čemer se za razliko od procesnih predpostavk razlogi uporabijo alternativno. Kljub 
alternativnosti kaže opozoriti, da je ZP-1 omejil določen učinek odločitve sodišča na 
posamičen razlog. Zato lahko vezanost odprave na prvi razlog po 1. točki prvega odstavka 
171. a člena ZP-1 in ločeno vezanost spremembe na 2. in 3. točko prvega odstavka 171. a 
člena ZP-1 razumemo kot - glede na zgornje štiri - peto procesno predpostavko, čeprav jo 
je zakonodajalec opredelil v členu, ki definira že učinke sodne odločitve (prvi in drugi 
odstavek 171. č člena ZP-1).  
 
Razlog za odpravo odločbe na predlog prekrškovnega organa se nanaša samo na kršitev 
pravil po stvarni pristojnosti, saj je ta institut osnova (formalne) zakonitosti in zato 
predmet večine pravnih sredstev. Pristojnost organa v prekrškovnem postopku določa 
sam ZP-1, zlasti v zvezi z razmejitvijo med prekrškovnim organom in sodiščem oz. hitrim 
in rednim postopkom (52. člen ZP-1). Pristojnost določajo tudi predpisi, ki opredeljujejo 
prekrške, npr. področni zakoni, Zakon o zaščiti živali (ZZZiv), Zakon o orožju (ZOro-1), 
vladne uredbe in občinski odloki. Ta razlog pride v poštev za OSOPPO oz. odpravo, tudi če 
so kršene določbe slednjih, ne le 52. člena ZP-1, vedno ko je izdal odločbo en prekrškovni 
organ namesto drugega prekrškovnega organa ali sodišča. Prek te določbe ZP-1 se ne 
rešuje upravnih kompetenčnih sporov. Če sodišče odpravi odločbo prekrškovnega organa, 
postopek še ni končan, ker mora tedaj sklep o odpravi sodišče posredovati 
prekrškovnemu organu, ta pa zadevo po prvem odstavku 171. č člena ZP-1 (z dopisom in 
celotno spisno dokumentacijo tudi po smiselni rabi 65. člena ZUP) odstopi drugemu 
pristojnemu prekrškovnemu organu ali na sodišče vloži obdolžilni predlog.  
 
Poseg v referenčno odločbo je drugi razlog za OSOPPO oz. prvi za spremembo 
prekrškovne odločbe s strani sodišča. Glede razloga posega v referenčno odločbo ZP-1 
določa kumulativni nastop več elementov. Odločba prekrškovnega organa se spremeni po 
drugi točki prvega odstavka 171. a člena ZP-1, če se opira na drugo odločbo o prekršku ali 
kakšno drugo odločbo, ki vzpostavlja podlago za prekrškovni očitek in odgovornost za 
prekršek, pa je ta odločba pravnomočno spremenjena, razveljavljena ali odpravljena 
(Kovač, 2012, str. 95-97).   
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Vrhovno sodišče je s sodbo, št. IV Ips 119/2010, odločilo, da pravnomočnost nastopi z 
dnem odpreme sodbe od prekrškovnega organa, ki je po ZP-1 pristojen za vročitev sodbe 
sodišča upravičencu, ki je vložil ZSV. To odločitev je Vrhovno sodišče oprlo na odločbi 
Ustavnega sodišča, št. Up-3871/2007 in U-I-80/2009, ki je zavzelo stališče, da bo 
postopek zoper posameznika pošten, da terjajo zastaralni roki izvedbo vseh procesnih 
dejanj, da bi se postopki zoper posameznika končali. Slednje pomeni, da je potrebno ne le 
izdati odločbo, temveč je treba opraviti vsa tista procesna dejanja, da se posameznik z 
odločbo lahko seznani, seveda znotraj zastaralnega roka. Pred sprejemom judikata 
Vrhovnega sodišča je veljalo, da je sodba okrajnega sodišča, zoper katero ni bila 
dovoljena pritožba, postala pravnomočna z dnem izdaje. Seveda takšna ureditev za 
tistega, na katerega se je kaznovalna sodba nanašala, ni bila dobra, saj je lahko preteklo 
tudi več mesecev, preden mu je bila sodba sploh vročena ali pa mu je bila vročena, potem 
ko je prekršek že zastaral. Dogajalo pa se je tudi, da je prekrškovni organ, potem ko je 
prejel sodbo sodišča, v svojo evidenco vnesel odločitev, s čimer je sprožil izvršbo. Tako je 
lahko prišlo do situacije, v kateri je bil posameznik deležen izvršbe, ne da bi vedel, zakaj, 
ker mu prekrškovni organ še ni vročil sodbe. Sedaj je na prekrškovnem organu skrb za 
čimprejšnjo vročitev sodbe, da se na ta način poskrbi za takojšnje obveščanje njenega 
prejemnika in v izogib zastaranju.       
 
Tretji razlog za OSOPPO oz. drugi za spremembo odločbe prekrškovnega organa se 
nanaša na očitno kršitev materialnega prava v škodo storilca. Zopet gre za kumulativnost 
več elementov, to so kršitev materialnih in ne procesnih ali organizacijsko-tehničnih 
določb ZP-1 ali predpisov, ki določajo prekrške, ta kršitev mora biti očitna in v storilčevo 
breme ter zato sprememba v njegovo korist. Pri tem se pojavljajo različna tolmačenja, kaj 
v krovnih predpisih, kot je ZP-1, sodi med materialno-pravne in kaj druge določbe. A 
materialno pravo naj bi predvsem določalo pogoje in gabarite prekrškovne odgovornosti in 
sankcije za ugotovljen prekršek odgovorne osebe (zato je npr. paricijski ali zastaralni rok 
materialno-pravni in ne procesni institut). Pri razumevanju očitnosti po tretji točki prvega 
odstavka 171. a člena ZP-1 si lahko precej pomagamo s sodno prakso po 274. členu ZUP 
(Kovač, 2012, str. 97). Iz sodbe Vrhovnega sodišča, št. U 500/93-9, izhaja, kdaj gre za 
očitnost kršitev materialnega prava in kdaj ne. Ne gre za (očitno) kršitev prava, če je 
napaka v ugotavljanju dejstev in je za pravilno aplikacijo materialno-pravnih določb 
potrebna dopolnitev ugotovitvenega in dokaznega postopka, torej tudi v primeru očitno 
nepopolnega ali napačnega dejanskega stanja ne. Tudi Upravno sodišče je v svoji sodbi, 
št. U 1987/96-6, enako ugotovilo, da ni podana navedena podlaga, če je možnih več 
različnih tolmačenj materialne določbe in je prekrškovni organ uporabil eno izmed njih, pa 
čeprav se nadzorstveni organ z izbrano različico ne strinja.  
 
Očitna kršitev materialnega prava po drugi strani je podana: 
 v kolikor gre za napako v aplikaciji materialnega prava na nesporni in popolno 
ugotovljeni ter iz spisne dokumentacije izhajajoč dejanski stan; 
 če je bil sprejet očitno napačni dokazni sklep glede na izkazana dejstva, kar ima za 
posledico očitno kršitev materialnega prava; 
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 če je materialna določba v predpisu nejasna, a se jo da razumeti le na en zakonit 
način oz. ga je mogoče razlagati samo v enem smislu, uporabil pa se je v 
nasprotju s tem smislom; 
 če odločba sploh ni oprta na predpis ali na napačen predpis ali pa tisti, ki je 
naveden kot temelj, ne velja več ali še ne velja (slednje je zaradi pogostega 
spreminjanja in vakacijskih rokov ter ločevanja med veljavo in uporabo žal še 
prepogosto težavno razbrati) (Kovač, 2012, str. 98).  
 
Predlog za odpravo ali spremembo odločbe se ne more opirati na razlog, o katerem je 
sodišče že odločilo po ZSV. Z določbo drugega odstavka 171. a člena ZP-1 se izključuje 
možnost vlaganja predlogov in podaljševanja postopkov na podlagi kršitve, ki bi po oceni 
prekrškovnega organa formalno sicer lahko bila razlog za spremembo ali odpravo odločbe, 
vendar je bilo pred sodiščem (v postopku po ZSV) že pravnomočno ugotovljeno, da ni 
podana. Vsebinsko gre za prepoved po načelu »ne bis in idem« (Jenull in Selinšek, 2011, 
str. 138). 
 
Če prekrškovni organ sam oz. na pobudo upravičenca oceni, da je bila storjena napaka po 
enem izmed razlogov, navedenih v prvem odstavku 171. a člena ZP-1, vloži predlog za 
odpravo ali spremembo odločbe o prekršku na pristojno okrajno sodišče. Potemtakem je 
OSOPPO devolutivno pravno sredstvo, ker o njem odloča okrajno sodišče, ki je v tem 
primeru pristojno za sodni nadzor pravilnosti in zakonitosti izdane odločbe o prekršku. 
 
Čeprav je za OSOPPO pristojno sodišče in je (deklariran) namen (tega kot vsakega) 
pravnega sredstva zaščita zakonitosti, sodišče nima legitimacije postopek uvesti samo, po 
uradni dolžnosti. OSOPPO torej ni oficialno pravno sredstvo, ampak dispozitivno, čeprav 
ima primesi oficialnosti prek legitimacije podaje predloga le s strani prekrškovnega organa 
(ki je uradni organ) oz. še bolj vezanosti prekrškovnega organa pri vložitvi predloga na 
pobudo državnega tožilca in (tudi) sodišča kot organov, katerih temeljno poslanstvo je 
varstvo zakonitosti (Kovač, 2012, str. 92).  
 
Odločitev sodišča po vloženi odpravi ali spremembi odločbe na predlog 
prekrškovnega organa 
 
Sodišče pri presoji utemeljenosti predloga prekrškovnega organa postopa po 171. b členu 
ZP-1 in ostalih v tem poglavju, v preostalem po 59.-66. členu ZP-1. Upoštevati je treba 
oboje, tako nadrejenost določb 171. a-171. č člena ZP-1 v primerjavi z ostalimi kot rabo 
ostalih določb ZP-1, če in kolikor v nadrejenih določbah ni drugačnih pravil. Ne velja tako 
9. poglavje glede določb o legitimaciji, rokih, razlogih, tipu izdanega akta sodišča, 
(ne)možnosti novih ali vzporednih pravnih sredstev. Pri OSOPPO mora sodišče upoštevati 
po smiselni rabi 9. poglavja ZP-1, in sicer obveznost obrazložitve sklepa oz. sodne 
odločitve, prednostna obravnava prekrškov s področja konkurence, umik predloga je 
možen do izdaje sklepa, a ni možnosti umika predloga, sklep sodišča se vroči kršitelju oz. 
drugim udeležencem postopka po ZUP prek prekrškovnega organa …    
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Posebnost specifičnih pravil je med drugim odločitev sodišča s sklepom v skladu z drugim 
odstavkom 171. b člena ZP-1, čeprav gre za meritorno odločitev, ki je sistemsko sicer 
opredeljena in izdana v obliki odločbe oz. sodbe. Ob tem kaže opozoriti, čeprav ZP-1 v 11. 
poglavju eksplicitno tega ne ureja, da sodišče izda sklep tudi v primeru zavrženja predloga 
(zaradi neizpolnitve procesnih predpostavk), ne le njegove zavrnitve ali ob ugoditvi v 
smislu odprave ali spremembe odločbe prekrškovnega organa. Sodišče ima na voljo vse tri 
običajne možnosti postopanja v postopku na vlogo, in sicer njeno zavrženje, zavrnitev in 
ugoditev predlogu, a vedno odloči s sklepom. Zoper ta sklep glede na namen OSOPPO 
zakon dosledno ne dopušča nadaljnjega oz. instančnega pravnega sredstva (npr. 
pritožbe), je pa možna »vzporedna« ZVZ (Kovač, 2012, str. 98-99).  
 
ZP-1 v 171. č členu izrecno določa učinke odprave ali spremembe odločbe o prekršku na 
podlagi OSOPPO. Če je odločba o prekršku na podlagi OSOPPO odpravljena, ker jo je izdal 
stvarno nepristojni prekrškovni organ, bo prekrškovni organ (ki je vložil predlog), potem 
ko sodišče odpravi njegovo odločbo, predlagal uvedbo hitrega postopka pred pristojnim 
prekrškovnim organom oz. vložil obdolžilni predlog pred sodiščem (če gre za redni sodni 
postopek). Pri očitni kršitvi materialnih določb ZP-1 ali predpisa, ki določa prekršek, pa 
sodišče spremeni odločbo. S takim pooblastilom sodišču se preprečuje zavlačevanje 
postopka, ki je bil že pravnomočno končan. Enako sodišče ravna tudi v primeru, če se 
odločba o prekršku opira na drugo odločbo o prekršku ali drugo odločbo, pa je bila ta 
odločba pravnomočno spremenjena, razveljavljena ali odpravljena (Jenull in Selinšek, 
2011, str. 140). 
 
Odprava in sprememba imata »ex tunc« učinek, zatorej velja spremenjena odločitev od 
dneva izdaje izpodbijane in spremenjene prekrškovne odločbe, tj. tudi za tri ali več let 
nazaj (prim. Androjna, V. in Kerševan, E., nav. delo, str. 578 in 604). Zato je treba glede 
učinkov prvotne odločbe, v kolikor niso zajeti s spremembo, vzpostaviti prvotno pravno 
stanje pred izdajo prekrškovne odločbe, če je to po naravi zadeve možno. V zvezi s  tem 
kaže opozoriti, da zakonodajalec ni opredelil učinka (ne)suspenzivnosti vloženega 
predloga prekrškovnega organa do odločitve sodišča - zato velja izvršljivost in izvrševanje, 
vezano na pravnomočnost ne glede na vložen predlog - niti ni predpisan rok za odločitev 
sodišča. Zato se lahko bistveno poveča nevarnost nemožnosti vrnitve v prejšnje stanje, 
kar le delno pokriva odškodnina v zvezi z odpravo odločbe in ustavitvijo postopka po 193. 
členu ZP-1. Že zato bo (moralna) zaveza pobudnikov, prekrškovnega organa in sodišča, 
da postopke z OSOPPO vodijo čim hitreje, čeprav zakon ne določa prednostne obravnave 
predlogov za OSOPPO (Kovač, 2012, str. 98).  
 
Ne glede na to, da zakonodajalec ni opredelil učinka (ne)suspenzivnosti, lahko rečemo, da 
je OSOPPO nesuspenzivna, ker je izvršljivost vezana na pravnomočnost izpodbijane 
odločbe, kar pomeni, da vložitev predloga za odpravo ali spremembo odločbe o prekršku 
ne zadrži izvršljivosti. 
  
Glede OSOPPO velja prepoved »reformatio in peius«. Sklep, s katerim sodišče spremeni 
ali odpravi izpodbijano odločbo, v primerjavi z njo, ne sme biti v škodo kršitelja glede 
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pravne opredelitve prekrška in sankcije za prekršek. Glede na naravo OSOPPO, ki ga lahko 
vloži le prekrškovni organ, ob dejstvu, da po drugi strani kršitelja varuje prepoved 
»reformatio in peius«, ni bilo stvarne potrebe, da se zoper odločitev sodišča dopusti 
(dodatno) pravno sredstvo (Jenull in Selinšek, 2011, str. 140). Prek OSOPPO se lahko 
zaradi varstva pravnomočnosti in zaupanja v pravo položaj storilca le izboljša, ne 
poslabša, tako glede same odgovornosti kot obsega sankcije oz. njene višine (tretji 
odstavek 171. č člena ZP-1) (Kovač, 2012, str. 97). 
 
»Beneficium cohaesionis« velja tudi za OSOPPO, kar pomeni, da mora sodišče izpodbijano 
pravnomočno odločbo spremeniti ali odpraviti v korist vseh kršiteljev, ki so bili z njo (z isto 
odločbo) kaznovani.  
 
Namen OSOPPO je tudi, da se v primeru ponovnega odločanja o isti stvari s sklepom 
sodišča odpravi druga odločba, ker je že pred tem, za isti prekršek, istemu kršitelju, že 
bila izdana prva odločba. S tem se vzpostavi ustavno načelo »ne bis in idem« (31. člen 
URS). Kljub nezadovoljstvu z odločitvijo sodišča, prekrškovni organ ne sme znova uvesti 
prekrškovnega postopka zoper istega kršitelja za isti prekršek, da bi na ta način, tudi ob 
novi sodni presoji, dosegel, da bi bil kršitelj tokrat kaznovan za prekršek. 
 
Sklep sodišča se lahko izpodbija pred Ustavnim sodiščem in ESČP, vendar mora pred tem 
kršitelj izkoristiti vsa redna in izredna pravna sredstva. V primeru ustavne pritožbe se le-ta 
lahko izjemoma sprejme v obravnavo, tudi če niso bila izrabljena vsa pravna sredstva. 
 
Sam se strinjam s posameznimi segmenti članka z naslovom »Pomen in raba pravnega 
sredstva odprave in spremembe odločbe na predlog prekrškovnega organa«, v katerem 
avtorica doc. dr. Polonca Kovač navaja, da se preobremenjenosti posameznega organa ne 
rešuje s spreminjanjem oz. dopolnjevanjem ZP-1 in s tem posledičnim uvajanjem novih 
institutov, kot je bilo z zadnjo novelo ZP-1G uvedeno novo izredno pravno sredstvo, tj. 
OSOPPO, ampak z reorganizacijo organa, kadrov, poenostavitvijo postopkov in z drugimi 
ustreznimi viri (finance, spremembe pristojnosti …). Nekajkrat se je že zgodilo, da se je 
preobremenjenost enega organa prenesla na drugi organ (z uvedbo ugovornega postopka 
se je zmanjšala obremenjenost sodišč in še povečala pri prekrškovnih organih). Z uvedbo 
OSOPPO je moč trditi, da se bo dejansko zmanjšala obremenjenost predvsem Vrhovnega 
sodišča in v manjši meri tudi Vrhovnega državnega tožilstva, povečala pa pri sodiščih, ki 
rešujejo ZSV.   
 
Prav tako se strinjam z avtorico, da zna biti problem, ko se zakonodajalec poskuša pri 
urejanju določenega instituta zgledovati po drugem pravnem področju (npr. po področju, 
ki ga ureja ZUP), saj je v zadnjem času njegova praksa, da posamezne institute v ZP-1 
ureja na način sklicevanja na smiselno uporabo tako znotraj samega ZP-1 kot na druge 
zakone (ZUP, ZKP, KZ-1 …). To pomeni analogijo (»inter legem«), saj se sooči z 
nedoločnostjo, ker ni povsem jasno, od kod seže smiselna uporaba drugega zakona in kje 
že veljajo posebnosti ZP-1. Tako imamo lahko primer, ko določena norma smiselno napoti 
na uporabo druge norme, ta druga norma pa nato na smiselno uporabo tretje norme. 
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Takšno urejanje prekrškovnega področja ima lahko na dolgi rok hude posledice, saj lahko 
pride do kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin, kar lahko ogrozi tudi načelo 
pravne države. Seveda se ZP-1 lahko zgleduje po drugih zakonih oz. drugih pravnih 
področjih, vendar potem posameznih institutov ne bi smel urejati s smiselno rabo, ampak 
bi moral biti v njem jasno določen, npr. postopek vročitve odločbe prekrškovnega organa. 
Na ta način bi bila zagotovljena ena od pomembnih načel pravne države, tj. razumljivost 
pravnih norm ZP-1, kar je sedaj vprašljivo. Poleg ZP-1 pa ne bi bilo treba posedovati tudi 
drugih zakonov, da bi se lahko raztolmačil določen institut v prekrškovnem postopku. 
 
Strinjam se z avtorico tudi v delu, ko navaja, da določbe, ki urejajo OSOPPO, niso dovolj 
natančne, zato prihaja do različnih tolmačenj. Tako npr. ni določen rok, v katerem je treba 
vložiti pobudo, v katerem mora prekrškovni organ odločiti po prejemu pobude, kakšen akt 
mora izdati prekrškovni organ, če zavrže pobudo, ali je potem zoper takšen akt dovoljena 
pravna varnost …  
 
Če odštejemo vse te nejasnosti, pa lahko rečem, da je zakonodajalec s tem pravnim 
sredstvom zadel »v polno«. Takoj po pravnomočnosti je mogoče posamezne 
nepravilnosti, ki so bile storjene v škodo posameznika, hitro in enostavno odpraviti oz. 
spremeniti v njegovo korist. Pri tem pravnem sredstvu je mogoče oceniti, ali je 
prekrškovni organ dejansko sposoben delovati po načelu pravne države in da po uradni 
dolžnosti predlaga sodišču spremembo oz. odpravo svoje odločbe zaradi lastnih napak. Če 
je tega sposoben, da tudi storilcu prekrška vedeti, da ni nezmotljiv, da mu ni vseeno, če 
je bil storilec kaznovan, npr. za napačni prekršek in s tem posledično višjo globo, in da je 
na podlagi tega sposoben sanirati svoje napake v njegovo korist. 
 
Seveda govorim iz lastnih izkušenj, kajti tudi sam sem že večkrat po uradni dolžnosti na 
sodišče vložil predlog za spremembo oz. odpravo odločbe prekrškovnega organa zaradi 
posameznih napak PUO. Šlo je predvsem za ukrepanje po zakonodaji, za katero policijski 
prekrškovni organ ni pristojen in pa za napačno uporabo predpisa, ki določa prekršek. 
Sodišče je vseh primerih sledilo našim obrazložitvam za spremembo oz. odpravo naših 
napak, tako da je te napake tudi saniralo. Občutek ob tem, ko odpraviš napake v korist 
storilca prekrška, je vedno dober, ker se zavedaš, da slediš načelu pravne države in da si 
naredil nekaj dobrega. Očitno javnost tega pravnega sredstva še ne pozna dobro, saj do 
sedaj nisem prejel še nobene pobude upravičencev za njegovo vložitev. Sem pa bil 
deležen enega primera, po katerem je upravičenec pobudo za vložitev OSOPPO vložil pri 
sodišču. Sodišče pobude ni odstopilo prekrškovnemu organu, ampak je zaprosilo le za 
celotno dokumentacijo in nato sprejelo odločitev. Torej postopek ni tekel, kot je 
analizirano v članku in v tem poglavju o OSOPPO. Te anomalije in nejasnosti posameznih 
določb, ki urejajo OSOPPO, se bodo lahko izkazale, da bo moral zakonodajalec v bližnji 
prihodnosti dopolniti njegovo ureditev. Bi pa zakonodajalec storil največjo neumnost, če bi 
to pravno sredstvo ukinil.   
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3.4 USTAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE IN PRAVNA VARNOST 
Varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter ustavnosti in zakonitosti je v 
pristojnosti Ustavnega sodišča kot najvišjega organa sodne oblasti. V odnosu do drugih 
organov v državi je neodvisen in samostojen organ, pri čemer so njegove odločitve 
zavezujoče (1. člen ZUstS).  
 
V prekrškovnem pravu zlasti presoja ustavnost in zakonitost predpisov. Glede zavarovanja 
ustavnih pravic in svoboščin odloča tudi o ustavnih pritožbah, ki so vložene zoper izdane 
posamične akte. V njegovo pristojnost pa sodi tudi odločanje v sporih o pristojnosti med 
prekrškovnimi organi in sodišči (Češnovar, 2006, str 74-75). 
3.4.1 USTAVNA PRITOŽBA 
Prav k posebnemu položaju so prispevale številne vložene ustavne pritožbe po prekrškovni 
reformi, predvsem v zadevah iz hitrega postopka. To jasno kaže na sistemsko napako, saj 
je bilo na podlagi procesne ureditve ZP-1 pred sprejetjem novele ZUstS-A (Zakon o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o ustavnem sodišču, Ur. list RS, št. 51/07 z dne 8. 6. 
2007) moč vlagati ustavne pritožbe zoper sicer pravnomočne odločbe, ki so jih izdajali 
sodniki okrajnih sodišč (Fišer, 2007, str. 181-182). 
 
Ustavna pritožba ne sodi v koncept rednih in izrednih pravnih sredstev, ampak jo kot tako 
ureja ZUstS. 
 
Ko je začelo Ustavno sodišče dobivati nenormalno veliko število ustavnih pritožb s 
področja prekrškov, se je po eni strani pokazalo, da način odločanja Ustavnega sodišča ni 
prilagojen velikemu številu ustavnih pritožb, saj sodišče ni moglo absorbirati tolikšnega 
pripada. Po drugi strani se je sodišče zlasti v fazi preizkusa ustavne pritožbe začelo vse 
bolj utapljati v navideznem odločanju, saj so bile nove odločitve v celoti ali v posamičnih 
delih pogosto povsem enake verigi poprej že sprejetih odločitev v podobnih zadevah ali pa 
je šlo zgolj za kombinacije prejšnjih odločitev. Vse to je Ustavnemu sodišču jemalo veliko 
časa in energije, ni pa pripeljalo do nove kakovosti, niti kar zadeva odločanje Ustavnega 
sodišča niti glede učinkovitejšega varovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
domnevno prizadetih oseb. Celo nasprotno, pokazalo se je, da se preveč odprt procesni 
sistem, ki nima premišljenih in dovolj učinkovitih selekcijskih mehanizmov, spremeni v 
svoje nasprotje. Namesto zagotavljanja višje stopnje pravne varnosti v vsaj približno enaki 
meri za vse, postaja uspeh vlagatelja vse bolj odvisen od naključja. V tem pogledu je 
novela ZUstS-A vendarle vzpostavila nekatere nove možnosti, ki dajejo podlago za 
drugačen, bolj vsebinski pristop k odločanju o ustavnih pritožbah, ni pa odpravila vzrokov 
za preveč pogosto zatekanje procesnih udeležencev k ustavni pritožbi.  
 
Z uveljavitvijo novele je ZUstS na splošno in načelno onemogočil ustavne pritožbe, vedno 
ko kršitve človekovih pravic ali temeljnih svoboščin nimajo hujših posledic za pritožnika. 
Takoj zatem je zakon sam določil štiri kategorije zadev, za katere postavlja domnevo, da v 
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zvezi z njimi ne more priti do kršitev, ki bi imele hujše posledice za pritožnike, zaradi česar 
ustavna pritožba zoper posamične akte s teh področij ni dovoljena. Med temi so tudi 
zadeve prekrškov (55. a člen ZUstS). Ustavna pritožba, ki ni dovoljena, se zavrže (druga 
alineja prvega odstavka 55. b člena ZUstS). Kar zadeva prekrške, ZUstS pri tem ne dela 
nobene razlike med prekrški, ki so obravnavani v rednem sodnem postopku in med 
prekrški, o katerih se odloča v hitrem postopku. 
 
Kljub temu ne moremo reči, da je zakonodajalec popolnoma izključil ustavno pritožbo v 
kateri koli izmed kategorij zadev, za katere je sicer predvidel, da pri njih ne more priti do 
kršitev, ki bi imele hujše posledice za pritožnika. Za morebitnega ustavnega pritožnika, ki 
meni, da so mu bile, recimo v prekrškovnem postopku, kršene človekove pravice ali 
temeljne svoboščine, se je položaj sicer nedvomno poslabšal. V svoji vlogi, s katero bo 
Ustavno sodišče želel prepričati, da je njegova pritožba vendarle vredna obravnave, bo 
moral sodišče prepričati, da gre za posebno utemeljen primer, ko Ustavno sodišče lahko 
odloča tudi o ustavnih pritožbah s področij, na katerih je sicer izključena. Izkazati mora, 
da gre za odločitev o pomembnem ustavno-pravnem vprašanju, ki presega pomen 
zadeve, v kateri vlaga ustavno pritožbo (tretji odstavek 55. a člen ZUstS). 
 
Vrata, ki so bila za ustavnega pritožnika poprej (preveč) na široko odprta, so zdaj zaprta, 
vendar niso zaklenjena. Za sodišče je ustavna pritožba v minornih zadevah z novelo 
postala nekaj izjemnega in izjeme v pravnem redu je treba obravnavati ozko. Zato ustavni 
pritožnik ne more pričakovati, da bo razloge za naklonjeno obravnavo v njegovem primeru 
iskalo Ustavno sodišče samo. Pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za izjemno obravnavanje 
ustavne pritožbe, mora zatrjevati in izkazati pritožnik. Dosedanje izkušnje kažejo, da 
ustavni pritožniki niso navajeni razmišljati na ta način. Zdi se jim (seveda so tudi častne 
izjeme), da je že golo zatrjevanje izjemnosti, včasih celo samo omemba, dovolj, da jim bo 
uspelo pritegniti pozornost Ustavnega sodišča, ne da bi s tehtnimi, dobro prikazanimi in 
natančno fokusiranimi argumenti skušali sodišče prepričati, v čem je izjemnost njihovega 
primera. V tem pogledu je zdaj žogica v celoti na njihovi strani in samo od njih je odvisno, 
kako bodo možnosti izkoristili. Zavedati bi se morali, da popravljajo svoje stare napake, to 
je skrajno ohlapno pojmovanje ustavne pritožbe, in da si morajo najprej pridobiti 
izgubljeno zaupanje. Poleg tega po vsebinski plati ne bi smeli prezreti, da so pogoji za 
izjemno obravnavanje ustavne pritožbe v primerih, ko ta sicer ni dovoljena, zastavljeni 
drugače kot doslej. Zato ni odveč ponoviti, da je pritožba dopustna le, če gre za odločitev 
o pomembnem ustavnopravnem vprašanju (torej o pravnem vprašanju, ki je ustavnega 
ranga, in ne o katerem koli vprašanju, pa čeprav je teoretično še tako zanimivo, za prakso 
pomembno ali vznemirljivo). Po drugi strani morajo sedaj pritožniki vložiti znatno več 
truda v dokazovanje, kdaj in zakaj odločitev v primeru, ki ga predstavljajo Ustavnemu 







 151  
 
Vložitev ustavne pritožbe  
 
Ustavna pritožba se lahko vloži zaradi kršitve človekove pravice ali temeljne svoboščine 
zoper posamični akt, s katerim je državni organ (npr. prekrškovni organ, okrajno sodišče), 
organ lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil odločil o pravici, obveznosti ali pravni 
koristi posameznika ali pravne osebe (prvi odstavek 50. člena ZUstS). Torej gre za kršitev 
z URS in EKČP zagotovljenih človekovih pravic in temeljnih svoboščin tudi v hitrem 
postopku ter kršitev pravic, ki so zagotovljene po ZP-1 in drugih zakonih (ZKP, KZ-1, ZUP 
…), na katere se ZP-1 sklicuje.   
 
Da se ustavna pritožba lahko vloži, morajo prej biti izčrpana vsa pravna sredstva. Pred 
izčrpanjem izrednih pravnih sredstev lahko ustavno sodišče izjemoma odloča o ustavni 
pritožbi, če je zatrjevana kršitev očitna in če bi z izvršitvijo posamičnega akta nastale za 
pritožnika nepopravljive posledice (51. člen ZUstS). 
 
Ustavno pritožbo lahko na eni strani vloži obramba, torej posameznik ali pravna oseba 
(zastopa ju lahko pooblaščenec), ki jima je bil izdan posamični akt, s katerim jima je bila 
naložena globa in lahko tudi stranska sankcija. Po drugi strani jo lahko vloži tudi državni 
organ zoper posamični akt, ki ga je izdal drugi državni organ, npr. zoper sodbo sodišča, s 
katero je odločilo o ZSV, lahko pa prekrškovni organ po izrabi izrednega pravnega 
sredstva, ZVZ, vloži tudi ustavno pritožbo. Vloži pa jo lahko tudi varuh človekovih pravic v 
zvezi s posamično zadevo, ki jo obravnava (drugi odstavek 50. člena ZUstS). Ustavna 
pritožba je torej tristranska.  
 
Ustavna pritožba se vloži v šestdesetih dneh od dneva vročitve posamičnega akta, zoper 
katerega je mogoča ustavna pritožba. Izjemoma se lahko vloži tudi po poteku tega roka. 
Varuh človekovih pravic vloži ustavno pritožbo s soglasjem tistega, čigar človekove pravice 
ali temeljne svoboščine v posamični zadevi varuje (52. člen ZUstS). 
 
Ustavna pritožba se vloži pisno. V njej morajo biti navedeni posamičen akt, ki se izpodbija 
in organ, ki ga je izdal, domneva o kršenih človekovih pravicah ali temeljnih svoboščinah, 
razlogi, s katerimi se utemeljujejo kršitve, datum, ko je bil pritožniku vročen posamični 
akt, ki ga izpodbija in popolni podatki pritožnika. Ustavni pritožbi je treba priložiti kopijo 
posamičnega akta, ki ga pritožnik izpodbija, in vse druge posamične akte, ki so bili v zvezi 
z izpodbijanim posamičnim aktom izdani v postopkih pred pristojnimi organi v zadevi, ter 
ustrezne listine, na katere pritožnik opira svojo ustavno pritožbo (53. člen ZUstS). 
 
Pristojnosti in odločanje Ustavnega sodišča Republike Slovenije 
 
Ko je ustavna pritožba vložena, se najprej opravi postopek njenega preizkusa, na podlagi 
katerega Ustavno sodišče odloči, ali bo začelo postopek njene obravnave. Potemtakem je 
dispozitivna, saj do njenega preizkusa in morebitnega obravnavanja pride vedno le, ko je 
vložena. Glede na dejstvo, da o njenem preizkusu in v primeru njene obravnave, vedno 
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odloča Ustavno sodišče, torej drugi organ od tistega, ki je izdal izpodbijani posamični akt, 
je tudi devolutivna. 
 
Ustavna pritožba se zavrže (prvi odstavek 55. b člena ZUstS): 
 če ne gre za posamičen akt državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca 
javnih pooblastil, s katerim bi bilo odločeno o pritožnikovi pravici, obveznosti ali o 
pravni koristi, 
 če pritožnik nima pravnega interesa za odločitev o ustavni pritožbi, 
 če ni dovoljena, razen v primerih iz tretjega odstavka 55. a člena ZUstS, 
 če je prepozna, razen v primeru iz tretjega odstavka 52. člena ZUstS, 
 če niso izčrpana pravna sredstva, razen v primeru iz drugega odstavka 51. člena 
ZUstS, 
 če jo je vložila neupravičena oseba, 
 če pritožnik vloge ne dopolni v skladu s pozivom ustavnega sodišča (prvi odstavek 
55. člena ZUstS), 
 če je tako nepopolna, da je ustavno sodišče ne more preizkusiti (drugi odstavek 
55. člena ZUstS). 
 
Ustavna pritožba se sprejme v obravnavo (drugi odstavek 55. b člena ZUstS): 
 če gre za kršitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, ki je imela hujše 
posledice za pritožnika ali 
 če gre za pomembno ustavnopravno vprašanje, ki presega pomen konkretne 
zadeve. 
 
Postopek za preizkus ustavne pritožbe oz. postopek odločanja o ustavni pritožbi se ustavi, 
če pritožnik umakne ustavno pritožbo (tretji odstavek 55. b člena ZUstS). 
 
O zavrženju oz. o sprejetju ustavne pritožbe odloči senat ustavnega sodišča, soglasno s 
sklepom. Če senat ni soglasen o tem, ali so izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 55. b 
člena ZUstS, se ustavna pritožba zavrže, če se za njeno zavrženje v 15 dneh pisno izreče 
pet sodnikov ustavnega sodišča. Če senat ni soglasen o tem, ali so izpolnjeni pogoji iz 
drugega odstavka 55. b člena ZUstS, je ustavna pritožba sprejeta v obravnavo, če se za 
njen sprejem v 15 dneh izrečejo kateri koli trije sodniki ustavnega sodišča. Torej če senat 
ne odloči drugače, obrazložitev sklepa o zavrženju ali o nesprejemu ustavne pritožbe 
vsebuje samo navedbo razloga iz prvega ali drugega odstavka 55. b člena ZUstS in 
sestavo senata ustavnega sodišča (55. c člena ZUstS). 
 
Sprejeta ustavna pritožba se obravnava na nejavni seji, lahko pa se razpiše tudi javna 
obravnava (57. člen ZUstS). Po njenem sprejemu v obravnavo se o tem obvesti organ, ki 
je izdal izpodbijani posamični akt. Od njega se lahko tudi zahteva podatke in pojasnila, 
potrebne za odločitev. Prav tako se ustavno pritožbo pošlje osebam, ki so bile udeležene v 
postopku izdaje izpodbijanega posamičnega akta, če je bilo z njim odločeno o njihovi 
pravici, obveznosti ali pravni koristi, da se o njej v določenem roku izjavijo (56. člen 
ZUstS). 
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Ne glede nato, da ZUstS ne določa učinka (ne)suspenzivnosti ustavne pritožbe, lahko 
rečemo, da je nesuspenzivna, saj ne zadrži izvrševanja izpodbijanega posamičnega akta, 
ki je tako vezana na njegovo pravnomočnost. V primeru, da bi z izvršitvijo lahko nastale 
težko popravljive škodljive posledice, ima senat ali ustavno sodišče v 58. členu ZUstS 
pooblastilo, da na nejavni seji zadrži izvršitev posamičnega akta, ki se z ustavno pritožbo 
izpodbija. V tem primeru je ustavna pritožba suspenzivna. 
 
Ustavno sodišče lahko z odločbo ustavno pritožbo kot neutemeljeno zavrne ali pa ji ugodi 
in posamični akt v celoti ali deloma odpravi ali razveljavi in zadevo vrne organu, ki je 
pristojen za odločanje (prvi odstavek 59. člena ZUstS). 
 
Če izpodbijani posamični akt temelji na predpisu ali na splošnem aktu, izdanem za 
izvrševanje javnih pooblastil, za katerega ustavno sodišče oceni, da bi bil lahko 
protiustaven ali nezakonit, začne postopek za oceno ustavnosti oz. zakonitosti takšnega 
predpisa ali splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil, in odloči o njegovi 
ustavnosti oz. zakonitosti. Če je ustavno sodišče že odločilo o enakem ustavnopravnem 
primeru tako, da je pritožniku ugodilo, izda odločbo, s katero ugodi ustavni pritožbi, 
posamični akt v celoti ali deloma razveljavi ali odpravi in vrne zadevo organu, ki je 
pristojen za odločanje (drugi in tretji odstavek 59. člena ZUstS). Lahko pa odloči tudi sam 
o sporni pravici oz. svoboščini, če je to nujno zaradi odprave posledic, ki so na podlagi 
odpravljenega posamičnega akta že nastale ali če to terja narava ustavne pravice oz. 
svoboščine (prvi odstavek 60. člena ZUstS).  
 
Posamični akt se odpravi, če je treba odpraviti škodljive posledice, ki so nastale zaradi 
kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Odprava učinkuje za nazaj (»ex tunc«), 
od dne izdaje izpodbijanega posamičnega akta. V drugih primerih pa se posamične akte, 
zaradi kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin, razveljavi. Razveljavitev učinkuje 
za naprej (»ex nunc«), od naslednjega dne po objavi odločbe ustavnega sodišča o 
razveljavitvi oz. po poteku roka, ki ga določi ustavno sodišče (49. člen v zvezi s 45. 
členom ZUstS).  
 
V postopku z ustavno pritožbo prepoved »reformatio in peius« ne pride v poštev, saj 
Ustavno sodišče presoja le, ali so bile z izpodbijanim posamičnim aktom kršene človekove 
pravice in temeljne svoboščine ali ne. Na ta način njegova odločitev ne more biti v škodo 
pritožnika ali druge osebe, ki je bila udeležena v postopku izdaje izpodbijanega 
posamičnega akta, če je bilo z njim odločeno o njihovi pravici, obveznosti ali pravni koristi. 
 
Čeprav ZUstS ne opredeljuje pravila »beneficium cohaesionis«, bi lahko rekli, da velja tudi 
za ustavno pritožbo, kar pomeni, da mora Ustavno sodišče izpodbijani posamični akt 
razveljaviti ali odpraviti v korist vseh udeležencev postopka izdaje izpodbijanega 
posamičnega akta (kršiteljev), ki so bili z njim (z istim posamičnim aktom - odločbo) 
kaznovani (npr. pravna in odgovorna oseba).  
 
 
 154  
 
V primeru, da Ustavno sodišče posamični akt odpravi, je treba upoštevati ustavno načelo 
»ne bis in idem« (31. člen URS), kar pomeni, da kljub nezadovoljstvu z odločitvijo sodišča 
prekrškovni organ ne sme znova uvesti prekrškovnega postopka zoper istega kršitelja za 
isti prekršek, da bi na ta način, tudi ob novi sodni presoji, dosegel, da bi bil kršitelj tokrat 
kaznovan za prekršek. V primeru razveljavitve posamičnega akta pa zadevo vrne organu, 
ki je pristojen za odločanje. V tem primeru se omenjeno ustavno načelo ne upošteva, saj 
pride do nove obravnave.   
 
Odločitev Ustavnega sodišča se lahko izpodbija pred ESČP, vendar mora pred tem 
pritožnik izkoristiti vsa domača redna in izredna pravna sredstva. 
 
Dokaz, da je možno tudi po uveljavitvi novele ZUstS-A vložiti ustavno pritožbo tudi s 
področja prekrškovnega prava, je odločba Ustavnega sodišča, št. Up-1293/10, s katero je 
sodbo okrajnega sodišča, ki je odločilo o ZSV, razveljavilo in vrnilo zadevo sodišču v novo 
odločanje. Sodišče je v odločbi med drugim navedlo, da je eno od jamstev poštenega 
postopka pravica do zaslišanja obremenilnih prič. V skladu s tem jamstvom je obdolžencu 
treba omogočiti, da izpodbija obremenilne izjave in v zvezi z njimi neposredno zaslišuje 
njihovega avtorja. Drugače kot velja glede predlogov za zaslišanje razbremenilnih prič ali 
izvedbo drugega razbremenilnega dokaza, predloga za zaslišanje obremenilne priče 
obrambi ni treba posebej utemeljevati. Kadar obdolženec svoje pravice do zaslišanja 
obremenilnih prič v postopku ni mogel uveljaviti, se obsodilna sodba ne sme izključno ali v 
odločilni meri opreti na njihove izjave. Za dokaz, ki je bil v pomembni meri podlaga za 
obsodbo, gre tudi tedaj, kadar sodišče presoja ostale dokaze predvsem z vidika, ali 
potrjujejo sporne izjave obremenilnih prič. Nezmožnost uveljavljati to pravno jamstvo, ki 
ga zagotavlja d) točka tretjega odstavka 6. člena EKČP, hkrati pomeni tudi kršitev pravice 
do obrambe, ki jo zagotavlja 29. člen URS. Judikat jasno kaže na ravnanje okrajnih sodišč 
v primeru zahteve obdolženca po zaslišanju obremenilnih prič. V praksi sodišča to izvajajo, 
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Grafikon 1: Gibanje ustavnih pritožb s področja prekrškov v odnosu do vseh ustavnih 
pritožb 
 
Vir: Poročila o delu Ustavnega sodišča RS za obdobje od 2002 do 2011 
 
Statistični podatki glede pripada vseh ustavnih pritožb in ustavnih pritožb s področja 
prekrškov na Ustavno sodišče, v obdobju od 2002 do 2011, so razvidni s Grafikona 1. Pri 
tem je razmerje ustavnih pritožb s področja prekrškov v odnosu do vseh vloženih ustavnih 
pritožb izraženo v odstotkih. Iz Grafikona 1 je lepo razvidno, da vložitev ustavnih pritožb s 
področja prekrškov, v obdobju od 2002 do vključno 2005, počasi narašča, vendar te v letu 
2005 predstavljajo le malo manj kot četrtino vseh vloženih ustavnih pritožb. S 
prekrškovno reformo se je v obdobju od 2006 do vključno 2008 vložitev ustavnih pritožb s 
področja prekrškov povečalo za neverjetnih 8,7-krat. Tako so te ustavne pritožbe leta 
2005 presegle polovico, v letih 2007 in 2008 pa dosegle že skoraj dve tretjini vseh 
vloženih ustavnih pritožb. V letu 2009 je očitno prišla do izraza novela ZUstS-A, saj je 
prišlo do občutnega padca vloženih ustavnih pritožb s področja prekrškov, saj jih je bilo v 
odnosu do vseh vloženih ustavnih pritožb le 17 %. V letih 2010 in 2011 pa je znova prišlo 
do rahlega dviga vloženih ustavnih pritožb s področja prekrškov in te znova predstavljajo 
malo manj kot eno četrtino vseh vloženih ustavnih pritožb. Lahko rečemo, da je razmerje 
nekje na približno enaki ravni kot pred oz. na začetku prekrškovne reforme.  
 
Ne glede na to, da je novela ZUstS-A bistveno zmanjšala pripad ustavnih pritožb s 
področja prekrškov, se ob novi ureditvi razlogov in obravnave ustavne pritožbe tudi s 
področja prekrškov zastavlja vprašanje, ali je takšna rešitev ustrezna z vidika ustavne 
pritožbe kot procesne predpostavke za sprožitev postopka pred ESČP. 
 
Na koncu je treba tudi omeniti, da je novela ZUstS-A, predvsem zaradi velikega števila 
vloženih tipskih ustavnih pritožb s področja prekrškov, vpeljala možnost kaznovanja 
udeležencev v postopku pred Ustavnim sodiščem z denarno kaznijo, če zlorabljajo pravice, 
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ki jih imajo po tem zakonu. Ustavno sodišče je ugotovilo, da nekateri pritožniki, zlasti v 
zadevah prekrškov, čeprav so bile njihove pritožbe zavržene ali niso bile sprejete, takšne 
odločitve bodisi izpodbijajo bodisi vlagajo nove enake pritožbe v zadevah, v katerih je bilo 
že odločeno. Gre za očitno zlorabo pravice, ki Ustavno sodišče ovira pri opravljanju 
njegovih nalog, saj ga po nepotrebnem obremenjuje z odločanjem v primerih, ki 
udeležencu v nobenem primeru ne morejo prinesti nobenega uspeha (Fišer, 2008, str. 
18). 
 
Prekrškovna reforma, ki je v obdobju od 2006 do vključno 2008, prinesla velik pripad 
predvsem vložitev ustavnih pritožb s področja prekrškov, je prisilila zakonodajalca, da je 
prvič posegel v ZUstS, saj se je Ustavno sodišče začelo utapljati v prekomernem številu 
zadev. Tako je z novelo ZUstS-A med drugim tudi priprl vrata za vložitev ustavne pritožbe 
s področja prekrškov, s čimer mu je v naslednjih letih, kot je razvidno z Grafikona 1, 
uspelo zajeziti in bistveno zmanjšati pripad vložitev novih ustavnih pritožb. Po mojem 
prepričanju je takšna ureditev ustrezna, saj ima pritožnik še vedno možnost, da vloži 
ustavno pritožbo tudi s področja prekrškov, vendar se mora sedaj bistveno bolje potruditi, 
da bo s svojimi argumenti prepričal Ustavno sodišče o obravnavi njegove ustavne 
pritožbe. Na ta način bo tudi že imel pripravljene argumente, ki jih bo lahko nato uporabil 
tudi pred ESČP, če ne bo zadovoljen z odločitvijo Ustavnega sodišča. Torej pot do ESČP še 
vedno, tudi z uveljavitvijo novele ZUstS-A, vodi prek Ustavnega sodišča, glede na 
porajanje dvoma o ustreznosti nove ureditve v odnosu do sprožitve postopka pred ESČP. 
Pritožnik s področja prekrškov mora torej vložiti tudi ustavno pritožbo, da na ta način 
zadosti pravilu o izčrpanosti vseh domačih pravnih sredstev (rednih in izrednih), da lahko 
potem s pritožbo sproži tudi postopek pred ESČP.    
3.5 EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE IN PRAVNA 
VARNOST 
Postopek pred ESČP se lahko sproži samo, če je obdolženec izkoristil vsa redna in izredna 
pravna sredstva pred domačim sodiščem (Horvat, 2004, str. 914). Torej tudi kršitelj, ki je 
bil kaznovan v hitrem postopku, če ni bil zadovoljen z odločitvami domačih organov oz. 
sodišč, ki so pristojni za odločanje o prekrških.  
 
Vsaka država pogodbenica (državna pritožba) ali posameznik (individualna pritožba), ki 
trdi, da je žrtev kršenja EKČP, lahko vloži svojo pritožbo neposredno na sodišče v 
Strasbourgu, navajajoč kršitev ene izmed pravic, določenih v EKČP. ESČP je pritožbeno. 
Posamezniki lahko vloge vložijo sami, pravna zastopanost pa je priporočena in običajno 
obvezna, ko je tožena stran obveščena o sprejemljivosti pritožbe. Svet Evrope tistim, ki 
nimajo dovolj lastnih sredstev, zagotovi pravno pomoč. Uradna jezika sodišča sta 
angleščina in francoščina, vendar lahko tožitelji pošljejo vlogo v uradnem jeziku ene od 
držav pogodbenic. Ko je enkrat pritožba proglašena za sprejemljivo, pa se mora 
uporabljati eden od uradnih jezikov sodišča, razen če predsednik senata (ali velikega 
senata) dovoli nadaljnjo uporabo jezika, v katerem je napisana vloga (Svet Evrope, 2012).  
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Individualno pritožbo lahko torej vloži katera koli oseba, nevladne organizacije ali skupine 
posameznikov, ki zatrjujejo, da so jim bile kršene pravice, priznane z EKČP in njenimi 
protokoli s strani RS oz. njenih organov (npr. prekrškovni organ, sodišče). Ob tem se je 
RS zavezala, da na noben način ne bo ovirala dejanskega izvajanja te pravice (34. člen 
EKČP). 
 
Zaradi kršenja pravic iz EKČP lahko državno pritožbo vloži tudi RS, vendar le zoper drugo 
državo članico. Potemtakem je pritožba pred ESČP, s področja prekrškovnega prava, 
enostranska, saj je na voljo le obrambi.  
3.5.1 POSTOPEK UGOTAVLJANJA SPREJEMLJIVOSTI PRITOŽBE 
ESČP sme obravnavati pritožbo šele potem, ko so bila izčrpana vsa notranja pravna 
sredstva v skladu s splošno priznanimi pravili mednarodnega prava in v šestih mesecih od 
dne, ko je bila sprejeta zadnja dokončna odločitev po notranjem pravu. Ne bo pa 
obravnavalo pritožbe, ki je anonimna ali če gre za isto zadevo, ki jo je ESČP že 
obravnavalo. Za nesprejemljivo pa bo razglasilo oz. zavrnilo vsako pritožbo, za katero bo 
menilo, da ni v skladu z določili EKČP ali njenih protokolov, da je očitno neutemeljena ali 
pa da pomeni zlorabo pravice. To lahko stori v kateri koli fazi postopka (35. člen EKČP). 
 
Vsaka individualna pritožba je posredovana enemu oddelku, predsednik oddelka pa določi 
poročevalca. Po predhodni preiskavi zadeve poročevalec odloči, ali naj primer obravnava 
tričlanski senat ali senat sedmih sodnikov. Senat treh sodnikov soglasno razglasi pritožbo 
za nesprejemljivo ali jo izbriše s seznama sodišča, kadar je tako odločitev mogoče sprejeti 
brez nadaljnjega preučevanja. Njihova odločitev je dokončna. Individualne pritožbe (ki jih 
ta senat ne proglasi za nesprejemljive ali so naslovljene direktno na sedemčlanski senat) 
in državne pritožbe preuči senat sedmih sodnikov. Ti senati ugotavljajo (ne)sprejemljivost 
in vsebino zadeve v ločenih ali skupnih razpravah. Senati lahko zadevo kadar koli predajo 
velikemu senatu, kadar se vsebina dotika pomembnega vprašanja glede interpretacije 
EKČP ali kadar obstaja nevarnost oddaljevanja od obstoječih pravnih norm, v kolikor temu 
ne nasprotuje nobena stran. Postopek obravnave je v primeru predaje velikemu senatu 
enak. V prvi fazi procesa je komunikacija praviloma pisna. Senat lahko skliče obravnavo in 
običajno so takrat stranke pozvane, da se izrečejo tudi o vsebinskih vprašanjih pritožbe. O 
(ne)sprejemljivosti odloča navadna večina. Odločitev mora biti javna in mora vsebovati 
obrazložitev (Svet Evrope, 2012). 
 
Pritožba pred ESČP je dispozitivna, saj do njenega preizkusa in morebitnega obravnavanja 
pride vedno le, ko je vložena. Glede na dejstvo, da o njenem preizkusu in v primeru njene 
obravnave, odloča ESČP, torej drugi organ od tistega, ki je izdal izpodbijani posamični akt, 
je tudi devolutivna. 
 
Ne glede nato, da EKČP in njeni protokoli ne opredeljujejo učinka (ne)suspenzivnosti, 
lahko rečemo, da je pritožba pred ESČP nesuspenzivna, saj ne zadrži izvrševanja 
izpodbijanega posamičnega akta in je tako vezana na njegovo pravnomočnost. 
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3.5.2 OBRAVNAVANJE VSEBINE PRITOŽBE 
Ko senat enkrat sprejme vlogo, lahko povabi strani v sporu, da posredujeta nadaljnje 
dokaze in pisna poročila, vključno z zahtevami vlagatelja za »pravično zadoščenje«. Če ni 
bilo nobene predhodne obravnave, lahko skliče zasedanje o vsebinskih vprašanjih 
pritožbe. Predsednik senata lahko, če je to v interesu pravilnega delovanja sodstva, 
povabi vsako državo pogodbenico, ki ni vpletena v zadevo, ali katero koli osebo, ki ni 
vlagatelj, da poda pisni komentar ali izjemoma, da poda izjavo na zaslišanju (36. člen 
EKČP). Država podpisnica, katere državljan je vlagatelj pritožbe, je upravičena do 
posredovanja. Med postopkom ugotavljanja vsebine zadeve lahko stečejo pogajanja za 
prijateljsko poravnavo. Pogajanja so zaupna in ne vplivajo na odločitev sodišča (Svet 
Evrope, 2012). Ob njenem uspehu se pritožba izbriše s seznama s pomočjo odločitve oz. 
sodbe, ki se omejuje le na kratek povzetek dejstev in na opis dosežene rešitve (38. in 39. 
člen EKČP).  
3.5.3 PRISTOJNOSTI IN NAČINI ODLOČANJA EVROPSKEGA SODIŠČA ZA 
ČLOVEKOVE PRAVICE 
Senat odloča z večino. Vsak sodnik, ki je sodeloval pri odločanju, ima možnost, da poda 
ločeno mnenje (pritrdilno ali negativno) ali zgolj izjavo o nestrinjanju (45. člen EKČP). V 
obdobju treh mesecev od objave odločitve senata lahko katera koli stran zaprosi, da se 
primer posreduje velikemu senatu, če se pojavi vprašanje interpretacije EKČP ali 
vprašanje splošne pomembnosti. Tako prošnjo preuči porota petih sodnikov velikega 
senata. Poroto sestavljajo predsednik sodišča, predsedniki oddelkov (z izjemo predsednika 
oddelka, ki predseduje oddelku senata, ki je podal prvotno sodbo) in drugi sodniki, ki so 
izbrani po principu rotacije, izključujoč sodnike, ki so člani prvega senata. Odločitev 
postane dokončna po preteku treh mesecev oz. takoj, ko stranki izjavita, da ne bosta 
zaprosili za predajo zadeve velikemu senatu, ali ko porota prošnjo zavrne. Če porota 
prošnjo odobri, veliki senat poda svojo odločitev v obliki sodbe. Veliki senat odloča z 
večino in njegove sodbe so dokončne. Vse dokončne sodbe sodišča so, za tožene države, 
obvezujoče (Svet Evrope, 2012). 
 
Sodba velikega senata postane dokončna: 
 če stranke izjavijo, da ne bodo zahtevale ponovne obravnave zadeve pred velikim 
senatom; 
 tri mesece od datuma sodbe, če ni bilo pritožbe za ponovno obravnavo pred 
velikim senatom; 
 če zbor velikega senata zavrne pritožbo po ponovni obravnavi v skladu s 43. 
členom (44. člen EKČP). 
 
ESČP ne more spremeniti ali razveljaviti pravnomočne sodne odločbe, če ugotovi, da so 
bile z njo kršene človekove pravice in temeljne svoboščine iz EKČP, temveč lahko samo 
obsodi državo na plačilo odškodnine obdolžencu (Horvat, 2004, str. 914). Potemtakem s 
pritožbo pred ESČP ni mogoče doseči ne učinka za nazaj in ne za naprej.    
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Če ESČP ugotovi, da je prišlo do kršitve EKČP ali njenih protokolov, in če notranje pravo 
RS dovoljuje le delno zadoščenje, ESČP oškodovani stranki, če je treba, nakloni pravično 
zadoščenje (41. člen EKČP). 
 
RS se obvezuje, da bo spoštovala končno sodbo EKČP v vsaki zadevi, v kateri nastopa kot 
tožena stranka. Nadzor nad izvrševanjem kazni opravlja Odbor ministrov Sveta Evrope. 
Le-ta ugotavlja, ali države, obsojene kršitve EKČP, izvajajo ustrezne ukrepe za zagotovitev 
skladnosti s sodbo sodišča (Svet Evrope, 2012). 
 
EKČP lahko v kateri koli fazi postopka pritožbo za obravnavo izbriše s seznama zadev, če 
je na podlagi okoliščin možno sklepati: 
 da vlagatelj ne namerava vztrajati pri svoji zahtevi; ali 
 da je bila zadeva rešena; ali 
 da zaradi kakega drugega razloga, ki ga ugotovi EKČP, nadaljnje obravnavanje 
zadeve ni več upravičeno (37. člen EKČP). 
 
V postopku s pritožbo pred ESČP prepoved »reformatio in peius« ne pride v poštev, saj 
ESČP presoja le, ali so bile z izpodbijanim posamičnim aktom kršene človekove pravice in 
temeljne svoboščine iz EKČP ali ne. Na ta način njegova odločitev ne more biti v škodo 
pritožnika ali druge osebe, ki je bila udeležena v postopku izdaje izpodbijanega 
posamičnega akta, pa ni vložila pritožbe za obravnavo pred ESČP. 
 
Ne glede na to, da EKČP ne določa pravila »beneficium cohaesionis«, bi lahko rekli, da 
velja tudi za pritožbo pred ESČP, kar pomeni, da ESČP ugotovi kršitev pravic iz EKČP v 
korist vseh udeležencev postopka izdaje izpodbijanega posamičnega akta (kršiteljev), ki 
so bili z njim (z istim posamičnim aktom - odločbo) kaznovani (npr. pravna in odgovorna 
oseba).  
 
Odločitev ESČP je treba spoštovati, s čimer se zagotavlja načelo EKČP in ustavno načelo 
»ne bis in idem« (4. člen Protokola št. 7 k EKČP in 31. člen URS). To pomeni, da kljub 
nezadovoljstvu z odločitvijo sodišča prekrškovni organ ne sme znova uvesti prekrškovnega 
postopka zoper istega kršitelja za isti prekršek, da bi na ta način, tudi ob novi sodni 
presoji, dosegel, da bi bil kršitelj tokrat kaznovan za prekršek.  
 
Odločitev ESČP je dokončna in je ni mogoče več izpodbijati z nobenim pravnim sredstvom 
in pred nobenim organom. 
 
Tudi zoper RS je bilo na ESČP vloženih več pritožb s področja prekrškov, ker so pritožniki 
menili, da so jim bile kršene človekove pravice in temeljne svoboščine, ki jih zagotavlja 6. 
člen EKČP. V nadaljevanju bosta analizirani odločitvi ESČP s področja prekrškov. V prvem 
primeru je pritožnik uspel, v drugem pa ne.  
 
V prvem primeru Flisar zoper Slovenijo, št. 3127/09, je ESČP v sodbi med drugim 
zapisalo: »Sodišče poudarja, da čeprav prepustitev ugotavljanja in sankcioniranja manjših 
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prestopkov upravnim organom ni v neskladju z EKČP, mora imeti oseba možnost, da pred 
sodiščem, ki zagotavlja jamstva iz 6. člena, izpodbija vsako odločitev, sprejeto zoper njo 
(Lauko proti Slovaški, 2. 9. 1998, točka 64, Poročilo o sodbah in odločbah, 1998-VI). 
Poleg tega poudarja, da ustna in javna obravnava predstavlja temeljno načelo, ki je 
zapisano v prvem odstavku 6. člena. To načelo je pomembno zlasti v kazenskih zadevah, 
pri čemer mora biti praviloma na prvi stopnji zagotovljeno sodišče, ki v celoti izpolnjuje 
zahteve 6. člena (glej Findlay proti Združenemu kraljestvu, 25. 2. 1997, točka 79, Poročila 
1997-I), in pri čemer je pritožnik upravičen zahtevati »obravnavo« svoje zadeve z 
možnostjo, da med drugim predloži dokaze za lastno obrambo, da se seznani z dokazi 
zoper sebe in da se zaslišijo ali navzkrižno zaslišijo priče (Jussila proti Finski [GC], št. 
73053/01, točka 40, ESČP 2006-XIII). Sodišče zato meni, da je bil pritožnik v skladu z 
ustaljeno prakso Sodišča načelno upravičen do obravnave pred prvim in edinim sodiščem, 
ki je njegovo zadevo obravnavalo, razen če niso obstajale posebne okoliščine, ki bi 
utemeljevale, da se obravnava ne izvede. V tej zadevi je obravnavan upravni prekršek po 
Zakonu o varstvu javnega reda in miru, ki kot takšen ne spada v tradicionalne kategorije 
kazenskega prava (glej smiselno Kammerer proti Avstriji, št. 32435/06, točka 28, 12. 5. 
2010). Sodišče uvodoma navaja, da pritožnik obravnave ni izrecno zahteval. ZP-1 izrecno 
ne ureja možnosti, da bi pritožniki vlagali zahteve za izvedbo obravnave; to je diskrecijska 
pravica sodnika. V takšnih okoliščinah in ob upoštevanju načel v zvezi z odpovedmi 
jamstev za pošteno sojenje (glej zadevo Hermi proti Italiji [GC], št. 18114/02, točke 73-
76, ESČP 2006-XII) Sodišče meni, da se pritožnik ni nedvoumno odpovedal svoji pravici 
do obravnave. Sodišče tudi ugotavlja, da se je pritožnik izrecno pritožil na ustavno sodišče 
zaradi odsotnosti obravnave v svoji zadevi (glej smiselno Baischer proti Avstriji, št. 
32381/96, točka 26, 20. 12. 2001). Glede narave vprašanj, o katerih je moralo odločati 
okrajno sodišče v tej zadevi, Sodišče ugotavlja, da ta zadeva obravnava očitani prekršek 
drznega in nasilnega vedenja, ki so ga policisti osebno zaznali. Ta opažanja policistov so 
bila edina podlaga za kaznovanje pritožnika. Sodišče tudi ugotavlja, da so celotni skrajšani 
postopek po ZP-1 vodili policisti v času storitve prekrška. Pritožnik je posledično prejel 
plačilni nalog, ki je enakovreden kazenski obtožbi, vseboval pa je le zelo kratek opis 
dejanskega stanja. Okrajno sodišče je podprlo odločitev Policije na podlagi spisa, ki ga je 
ta poslala ter je vseboval plačilni nalog, opis dejanskega stanja in pritožnikovo zahtevo za 
sodno presojo. Pritožnik je v svoji zahtevi za sodno presojo izpodbijal izrečeno sankcijo in 
nekatere vidike dejanskega stanja zadeve, vključno z verodostojnostjo nekaterih 
policijskih izjav glede svojega vedenja. Glede na navedeno Sodišče meni, da okrajno 
sodišče z vidika poštenega sojenja brez neposredne presoje dokazov na ustni obravnavi ni 
moglo ustrezno oceniti dejanskega stanja ali odgovornosti pritožnika (glej smiselno zadevi 
Hannu Lehtinen proti Finski, št. 32993/02, točka 48, in Kallio proti Finski, št. 40199/02, 
točka 50, obe z dne 22. 6. 2008). Skladno s tem je bil torej kršen prvi odstavek 6. člena 
EKČP.«   
 
V drugem primeru Suhadolc proti Sloveniji, št. 57655/08, je ESČP v odločbi med drugim 
zapisalo: »Na začetku Sodišče ugotavlja, da se je prekrškovni postopek pred nacionalnim 
sodiščem nanašal na kršenje predpisov prekoračitve omejitve hitrosti in vožnje pod 
vplivom alkohola, ki jih določa ZVCP-1. Sodišče je nadalje ugotovilo, da je bila 
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pritožnikova zadeva obravnavana po hitrem postopku iz ZP-1, kar pomeni, da lahko globo 
in kazenske točke naložijo tudi upravni organi, medtem ko je sodno varstvo zagotovljeno 
s pritožbo na sodišča. ZP-1 izrecno ne ureja možnosti, da bi pritožniki vlagali zahteve za 
izvedbo obravnave; to je diskrecijska pravica sodnika. Tako lahko sodnik vodi ustno 
obravnavo in zasliši priče, če spozna, da je to potrebno, ker so upravni organi nezadostno 
ugotovili dejansko stanje, ali če je ZSV podana na podlagi spisa in je od sodnika 
zahtevano, da odloča o zadevi v rednem sodnem postopku. Ob upoštevanju dejstva, da 
ima obdolženec možnost predstaviti argumente v svojo korist in v smeri, da je potrebno 
opraviti obravnavo v svoji ZSV, Sodišče ne šteje, da bi bil zgornji sistem, ki odločitev glede 
potrebe po ustnem zaslišanju prepušča presoji sodnika, nezdružljiv z varovalkami po 6. 
členu. V zvezi s tem Sodišče ugotavlja, da je pritožnik imel možnost izpodbijati, da je 
napravil prekrške in predložiti dejanske in pravne argumente, za katere je menil, da mu 
bodo v korist, najprej v njegovem pisnem odgovoru na obdolžitve v postopku pred Policijo 
in še pomembneje, v njegovi ZSV nacionalnemu sodišču. Pritožnik je v ZSV oporekal 
samo, da je šlo za njegov avto, katerega hitrost je bila izmerjena, ter zahteval 
dokumente, ki dokazujejo zanesljivost merilne naprave ter usposobljenost policista za 
ravnanje z lasersko napravo za merjenje hitrosti, ne da bi navedel kakršne koli konkretne 
argumente, ki bi izpodbijali točnost rezultatov. Nacionalno sodišče je preučilo oba 
zapisnika, ki sta ga pripravila policista in na katera se je sklicevala Policija pri obtožbi 
pritožnika, ter oba dokumenta, ki ju je zahteval pritožnik, ter je tako primerno in zadostno 
odgovorilo na pritožnikove argumente, ki pa niso sprožili nobenega vprašanja glede 
verodostojnosti, in ki bi zahtevali ustno predstavitev dokazov ali navzkrižno zaslišanje prič 
(glej, Russu proti Moldaviji, št. 7413/05, § 27, 13. november 2008, in Hannu Lehtinen 
proti Finski, št. 32993/02, § 48, 22. julij 2008). Poleg tega pritožnik ni zahteval svojega 
ustnega zaslišanja ali zaslišanja prič. Sodišče ugotavlja, da so argumenti vlade, da je 
okrajno sodišče ustrezno odločilo v zadevi zgolj na podlagi spisa in da torej ni bilo potrebe 
po ustnem zaslišanju, trdni. Ob upoštevanju zgoraj navedenega in lažje oblike 
obravnavanih prekrškov, Sodišče ugotavlja, da posebne okoliščine primera utemeljujejo 
odsotnost izvedbe ustne obravnave v tej zadevi. Sodišče je soglasno odločilo, da je 
pritožba nesprejemljiva.  
 
Da bo vsak laični bralec tega magistrskega dela seznanjen, kdaj lahko vloži pritožbo na 
ESČP, kaj se dogaja z njegovo pritožbo po vložitvi in kdaj je pritožba sprejeta v 
obravnavo, sem podrobno analiziral te segmente. Ker ljudje čedalje manj zaupajo v 
domače pravo tudi na področju prekrškov, iščejo pravico tudi pred ESČP. Kot je 
predstavljeno iz obeh primerov, eni uspejo, drugi ne. V primeru, da ESČP ugotovi kakšno 
kršitev iz EKČP, nam mora biti vsem, ki se ukvarjamo s prekrški, v poduk, da stremimo k 
temu, da so vsem kršiteljem zagotovljene človekove pravice in temeljne svoboščine po 
EKČP. Le tako bo ESČP lahko ugotovilo, da so prekrškovni postopki na ozemlju RS vodeni 
zakonito in strokovno, seveda ob upoštevanju vseh pravic in temeljnih svoboščin, tako po 
EKČP kot tudi po URS. V teh primerih bo ESČP odločilo, da so pritožbe nesprejemljive. To 
bi bilo jasno sporočilo pritožnikom, da nima smisla vlagati pritožbe pred ESČP, saj so 
prekrškovni postopki v RS vodeni v skladu z EKČP.      
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V Tabeli 4 so analizirane značilnosti vseh pravnih sredstev, ki so na voljo v hitrem 
postopku in ki so bila tudi obravnavana magistrskem delu. Tako je lepo razvidna enakost 
oz. različnost glede primerjave med posameznimi pravnimi sredstvi, zato je podrobnejši 
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Tabela 4: Primerjalna analiza značilnosti pravnih sredstev v hitrem postopku 
Merilo primerjave ZSV  UGOVOR PRITOŽBA 
Zakon ZP-1 ZP-1 ZP-1 
Jedro postopka 
oz. zadeve  
Presoja prekrškovne 




odgovornosti  in 
(potencialne) sankcije 
kršitelja. 





Varstvo zakonitosti najprej 
v rokah prek. organa, po 
prejemu ZSV pa v rokah 
sodišča. 
Varstvo zakonitosti, ki jo 
opravi prek. organ na 
šestih področjih.  
Varstvo zakonitosti dela (nižjega) 
prek. organa.  
Vrsta pravnega 
sredstva 
Redno. Redno. Redno. 
Upravičenec Obrambi - enostransko Obrambi – enostransko. Obrambi – enostransko. 
Dispozitivnost ali 
oficialnost  
Dispozitivna.  Dispozitiven. Dispozitivna.  
Ne/suspenzivnost 
Suspenzivna, razen v treh 
primerih, ko se izvršitev 
ne zadrži.  
Suspenziven, razen v 
enem primeru, ko se 
izvršitev ne zadrži.  
Nesuspenzivna. 
Razlogi  
Pet sklopov razlogov po 
62. členu. Na šest 
razlogov po 62. a členu 
paziti ex offo. 
Šteje se kot izjava, zato se 
lahko navede kar koli, brez 
žalitev in groženj. 
Štiri sklopi razlogov po 154. členu. 
Devolutivnost  
Nedevolutivna, če kršitev 
odpravi prek. organ. 




V 8 dneh od dneva 
vročitve. 
V 8 dneh od dneva 
vročitve. 
V treh urah vročiti sklep, zoper 
katerega se za čas pridržanja (največ 
12 ur) oz. odvzem listin (največ eno 
leto) lahko vloži pritožba. Sodišče 
odločiti v 48 urah od prejema listin. 
Učinki pravnega 
sredstva 
Odprava prek. organa in 
odprava ter sprememba 
sodišča učinkujejo za 
nazaj, ex tunc.  
Odprava učinkuje za 
nazaj, ex tunc.  
Sprememba učinkuje za nazaj, ex 





Upoštevati ex offo pri 4 
razlogih iz 62. a člena. 
Se ne upošteva, ker se z 
enim posebnim plačilnim 
nalogom kaznuje le enega 
kršitelja. 
Se ne upošteva, ker se pridržanje oz. 





Prepoved v času trajanja ukrepa, 
potem se ne more odločiti v škodo. 
Pravno sredstvo 
zoper odločitev o 
pravnem sredstvu 
Možnost pritožbe iz treh 
razlogov, v ostalih 
primerih ni dovoljena. 
Možnost ZVZ ex offo ali 
pobuda oz. OSOPPO ex 
offo ali pobuda. Izjemoma 
ustavna pritožba. 
ZSV. Če ni vložena ZSV, 
ZVZ ex offo ali pobuda. 




Pritožba. Če ni vložena pritožba, ZVZ 
ex offo ali pobuda. OSOPPO ex offo 














Zakon ZST-1 ZP-1 ZP-1 ZUstS EKČP 
Jedro postopka oz. 
zadeve  
Presoja zavezanosti 















sankcije kršitelja in 
o drugi vprašanjih 
postopka. 
Presoja upoštevanja 
človekovih pravic in 




človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, 
priznanih po EKČP v 
prekrškovnem postopku. 
Namen instituta oz. 
predmet nadzora  
Varstvo zakonitosti, 
ki jo opravi prek. 













pravic in temeljnih 
svoboščin. 
Varstvo človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin, 
priznanih po EKČP. 
Vrsta pravnega 
sredstva 
Redno. Izredno. Izredno. 
Specialno, urejeno v 
ZUstS. 











Varuhu člov. pravic – 
tristransko. 
Obrambi – enostranska. 
Dispozitivnost ali 
oficialnost  
Dispozitiven. Dispozitivna. Dispozitivna. Dispozitivna. Dispozitivna. 
Ne/suspenzivnost 
Suspenziven, razen 
v enem primeru, ko 
se izvršitev ne 
zadrži.  
Nesuspenzivna, 










Dva, en razlog za 
odpravo in 
spremembo in en 
za razveljavitev. 
Pet sklopov 





Trije, en za odpravo 









Kršitev človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin 
priznanih po EKČP.  
Ne/devolutivnost  Nedevolutiven. Devolutivna. Devolutivna. Devolutivna. Devolutivna. 
Roki  





V 3 letih od 
pravnomočnosti oz. 
do izteka stranske 
sankcije (rok lahko 
daljši od 3 let). 
V 60 dneh od vročitve 
posamičnega akta, 
zoper katerega je 
dovoljena. Izjemoma 
tudi po poteku tega 
roka. 
V 6 mesecih od dne, ko je 
bila sprejeta zadnja 
dokončna odločitev po 
notranjem pravu. V 3 
mesecih po sodbi senata 




za nazaj, ex tunc, 
razveljavitev pa za 
naprej, ex nunc.  
Sprememba 
učinkuje za 
nazaj, ex tunc, 
razveljavitev pa 




učinkujeta za nazaj, 
ex tunc.  
Odprava učinkuje za 
nazaj, ex tunc, 
razveljavitev pa za 
naprej, ex nunc.  




Se ne upošteva, ker 
se z nalogom 
odmeri sodna taksa 
le enemu 
zavezancu. 
Upoštevati. Upoštevati. Upoštevati. Upoštevati. 
Reformatio in peius  Prepoved. Prepoved. Prepoved. Ne pride v poštev. Ne pride v poštev. 
Pravno sredstvo 
zoper odločitev o 
pravnem sredstvu 
ZSV. Če ni vložena 
ZSV, ZVZ oz. 






Ustavna pritožba. Pritožba pred ESČP. Ni pravnega sredstva. 
Vir: ZP-1, ZST-1, ZUstS in EKČP 
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3.6 SKLEPNA UGOTOVITEV 
V tem poglavju sem podrobneje preučil pravno varnost, ki je na voljo v hitrem postopku. 
Ob analiziranju vseh možnosti dobi bralec občutek, da imajo upravičenci do posameznega 
pravnega sredstva veliko možnosti izpodbijanja odločitev prekrškovnega organa pred 
najrazličnejšimi sodnimi organi, vendar če pogledamo podrobneje, ta občutek vara. 
 
V primerjavi s pravno varnostjo, ki jo je urejal ZP, so upravičenci glede rednih pravnih 
sredstev nekako v istem položaju. Po ZP je lahko upravičenec vložil ugovor zoper plačilni 
nalog, ki ga je izdal pristojni organ (npr. Policija). Sedaj lahko vloži ZSV. Za kršitve s 
področja varnosti cestnega prometa, javnega reda in miru, javnih zbiranj, nadzora 
državne meje, vstopa in zapustitve države ter bivanja in prebivanja tujcev ter za kršitve, ki 
se nanašajo na ustavljanje in parkiranje vozil v javnem in cestnem prometu, pa je 
upravičenec v boljšem položaju, saj ima na voljo ugovor, ki mu zagotavlja dvojno pravno 
varnost. 
  
Glede izrednih pravnih sredstev je bil upravičenec po ZP v mnogo boljšem položaju. Do 
novel ZP-M je upravičenec imel na voljo kar štiri izredna pravna sredstva (ZSV, obnova 
postopka, izredna omilitev kazni in ZVZ). Od tega je lahko vložil tri sam, brez da bi moral 
kogar koli prepričevati, da bi v njegovem imenu vložil pravno sredstvo. Le ZVZ je bila v 
rokah državnega tožilca. Tudi potem, ko je z novelo ZP-M prenehala veljati ZSV, je bil 
upravičenec še vedno v boljšem položaju, saj je še vedno imel možnost vložitve obnove 
postopka in izredne omilitve kazni. Sedaj po ZP-1 upravičenec nima v rokah nobenega 
izrednega pravnega sredstva, saj ima le možnost prepričevanja prek pobude, da državni 
tožilec v njegovem imenu vloži ZVZ oz. da prekrškovni organ v njegovem imenu vloži 
OSOPPO. 
 
Nekaj časa po prekrškovni reformi je bil upravičenec do ustavne pritožbe v enakem 
položaju kot upravičenec pred reformo. Po letu 2007, ko je stopila v veljavo novela ZUstS-
A, pa je prišlo na področju prekrškov do sprememb, saj ustavna pritožba na tem področju 
ni več dovoljena oz. je izjemoma dovoljena le v izrednih primerih. Torej je sedaj položaj 
obravnavanih v hitrem postopku, kar se tiče vložitve ustavne pritožbe, dosti slabši. 
 
Glede vložitve pritožbe pred ESČP je imel upravičenec pred prekrškovno reformo 
popolnoma enak položaj, kot ga ima sedaj upravičenec po reformi. Tako prej kot sedaj se 
zahteva izraba vseh domačih rednih in izrednih pravnih sredstev.    
 
Seveda ta primerjava ne odraža dejanskega stanja glede možnosti, ki so na voljo za 
vložitev posameznega pravnega sredstva. Pomembna je predvsem njegova vsebina, ki jo 
je oz. jo oblikuje prekrškovna reforma in cilj, ki ga zasleduje. 
 
Za ZSV lahko rečem, da se je po sedmih noveliranjih ZP-1 končno oblikovala v tako rekoč 
popolno pravno sredstvo, ker učinkovito omogoča pravico do pravnega sredstva in do 
sodnega nadzora. Z njo lahko upravičenec uveljavlja kršitev enega ali več sklopov 
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zakonsko določenih razlogov. Na določene kršitve pa mora tako prekrškovni organ kot 
sodišče paziti po uradni dolžnosti. Tako nekako so pokrite vse kršitve, ki jih lahko, ob 
sprejemu svoje odločitve, stori prekrškovni organ v hitrem postopku.  
 
Ugovorni postopek je bil uveden, da bi se z njim razbremenilo sodišča in da bi se z njim 
dosegel hitrejši končni cilj, torej pravnomočna odločitev prekrškovnega organa. Sam 
menim, da je bil njegov učinek prav nasproten. Preobremenjenost se je prenesla na 
prekrškovne organe, ki se morajo sedaj opredeljevati do navedb v ugovoru in svojo 
odločitev sprejeti v obliki odločbe o prekršku. Pri tem morajo upoštevati sodno prakso, 
ustavne in evropske standarde, ki jih zagotavljata URS in EKČP. Postopek, ki naj bi veljal 
za enostavnega in hitrega, se je prelevil v kompleksnega in dolgotrajnega. Razmisliti bi 
bilo treba o ukinitvi posebnega plačilnega naloga in s tem tudi ugovora kot pravnega 
sredstva. 
 
Kar se tiče pritožbe, se lahko vloži zoper sklep, s katerim se odredi pridržanje po ZP-1 in 
ZPrCP in zoper sklep, s katerim se začasno odvzamejo posamezne listine. V členih (109., 
110. in 201. člen ZP-1 ter 24. člen ZPrCP), ki urejata ta dva instituta, je pritožba bolj 
pavšalno urejena (rok vložitve, pristojnost odločanja, rok odločanja). Pri reševanju te 
pritožbe je treba upoštevati tudi 168. člen ZP-1, ki napotuje na uporabo določb v rednem 
sodnem postopku glede pritožbe. Takšna ureditev se mi ne zdi dobra, saj so določbe, ki 
urejajo pritožbo, razpršene v različnih poglavjih ZP-1. Nasploh menim, da ureditev 
posameznih določb v ZP-1 ni dobra, saj se zakonodajalec vse prepogosto poslužuje 
instituta smiselne uporabe določb znotraj samega ZP-1 ali pa drugih zakonov (KZ-1, ZKP, 
ZUP, ZST-1 …). 
 
Preden je bila sprejeta zadnja novela ZP-1G, je bila ZVZ edino izredno pravno sredstvo. 
Vloži jo lahko le državni tožilec, po uradni dolžnosti ali na pobudo upravičenca. Ker je bila 
edino izredno pravno sredstvo, je na ta način prišlo do preobremenjenosti tako Vrhovnega 
državnega tožilstva kot Vrhovnega sodišča. Zaradi tega se je zakonodajalec odločil, da z 
novelo ZP-1G uvede novo izredno pravno sredstvo, OSOPPO, ki ga lahko vloži prekrškovni 
organ, po uradni dolžnosti ali na pobudo upravičenca. S tem poskuša razbremeniti 
omenjena organa, kar pa ne pomeni trajnejše rešitve, saj je za pričakovati, da se bo 
preobremenjenost prenesla na okrajna sodišča, ki so pristojna za odločanje o tem 
pravnem sredstvu. Zakonodajalec ne bi smel iskati rešitve v noveliranju zakonodaje, saj 
mu je do sedaj uspelo le to, da je obremenjenost prenesel z enega organa na drugega. 
Iskati bi jih moral v reorganizaciji organov, kadrov, poenostavitev postopkov in z drugimi 
ustreznimi viri (finance, spremembe pristojnosti …).   
 
Kot je razvidno, kršitelj in drugi upravičenci v hitrem postopku nimajo v rokah nobenega 
izrednega pravnega sredstva, s katerim bi lahko uveljavljali kršitve prava v pravnomočni 
odločbi. Ali sploh potrebujejo tako pravno sredstvo, je tema, o kateri bi se dalo veliko 
napisati. Sam menim, da ga ne potrebujejo, saj so prekrški manj nevarna kazniva 
ravnanja kot kazniva dejanja, tako da je pobuda čisto dovolj, da z njo poskušajo 
argumentirano prepričati pristojen organ za vložitev pravnega sredstva.   
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V takšni ureditvi izrednih pravnih sredstev po ZP-1 je popolnoma jasno, da v 
prekrškovnem postopku, manjka zahteva za obnovo, ki pokriva in rešuje položaje, ki jih 
pravni postopki preprosto ne smejo ignorirati. Zahteva za obnovo je v primerjalnih pravnih 
redih najpogostejše izredno pravno sredstvo, pogosto edino, ZVZ in OSOPPO pa teh 
situacij ne moreta ustrezno rešiti, saj pojmovno nista namenjeni uveljavljanju in 
odpravljanju napak pri ugotavljanju dejanskega stanja. Upoštevaje naravo prekrškov, bi 
lahko bila zahteva za obnovo zastavljena dovolj ozko, čeprav tudi za izredna pravna 
sredstva velja, da ne smejo biti urejena tako, da bi upravičencu samo navidezno dajala 
možnosti za poseganje v odločitev, lahko pa so omejena na pomembnejše odločitve in na 
hujše kršitve (Fišer, 2010, str. 144). 
   
Dostop do Ustavnega sodišča je tako rekoč zaprt, ni pa zaklenjen. V izrednih primerih bo 
sodišče sprejelo v obravnavo tudi ustavno pritožbo s področja prekrškovnega prava. Pri 
tem se bo moral upravičenec izredno potruditi, da bo s svojimi argumenti prepričal 
sodišče v obravnavo njegove pritožbe. Takšna ureditev se mi zdi smotrna, saj je bila pred 
novelo ZUstS-A preveč odprta pot do Ustavnega sodišča, tako da je bilo zasuto s 
prekrškovnimi ustavnimi pritožbami. Mnoge med njimi so bile tipske, brez pravih 
argumentov oz. obrazložitve, katere človekove pravice in temeljne svoboščine naj bi bile 
kršene. Sedaj je dovoljena izjema in prav je, da se mora upravičenec potruditi, če želi, da 
se njegova pritožba obravnava. Na ta način bo tudi že imel pripravljene argumente za 
vložitev pritožbe pred ESČP, če ne bo zadovoljen z odločitvijo Ustavnega sodišča. Torej 
pot do ESČP še vedno vodi prek Ustavnega sodišča, ne glede na spremembe, ki jih je 
prinesla ZUstS-A. 
 
Sistem rednih in izrednih pravnih sredstev ter dostop do Ustavnega sodišča in njegove 
pristojnosti naj bodo urejeni tako, da bosta ob upoštevanju pomembnosti posameznega 
področja zagotovljena tako ustrezno varstvo pravic kot tudi učinkovitost pravosodnega 
sistema. Teh ciljev ni moč doseči z dodajanjem instanc, ki bodo v konkretni zadevi 
odločale - to ne zmanjšuje le učinkovitosti, temveč tudi zaupanje v pravosodni sistem - 
ampak z zagotavljanjem pogojev za strokovnost in učinkovitost vsake od njih. Podlaga za 
to sta predvsem jasno domišljena in stalna zakonodaja ter pogoji za to, da bodo 
pravosodje sestavljali dobri kadri (Češnovar, 2006, str. 77). 
 
Ob tem je treba obžalovati, da zakonodajalec tudi po prekrškovni reformi ni uporabil 
povsem legitimnega sredstva za omejevanje pravnih sredstev, namreč zahteve za 
poprejšnjo izčrpanost pravnih sredstev (materialno ali pa vsaj formalno). Ta ne samo 
(povsem korektno: odločitev je odvisna od aktivnosti upravičenca) zožuje dostop do 
nadaljnjih pravnih sredstev, temveč sili udeležence v izostrovanje in koncentriranje 
spornih vprašanj, in ne v njihovo razprševanje, kaj šele v špekulativno »držanje asov v 
rokavu«. Je pa res, da je med procesnimi predpostavkami izčrpanost pravnih sredstev 
tista, ki jo je težko obvladovati. S formalno izčrpanostjo ponavadi ni večjih težav, 
materialna izčrpanost pa je znatno bolj zapletena. 
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Pri spreminjanju zakonodaje o prekrških je bil zakonodajalec ujetnik še enega težko 
obvladljivega problema, ki se ga, kot vemo, reforma ni dotaknila, namreč »hipertrofije« 
prekrškov. Zavedal se je nevarnosti, ki se ji izpostavlja, če bo pravnih sredstev preveč ali 
če bo pot do njih preveč odprta, namreč da bodo organi, ki o njih odločajo, zasuti s 
pravnimi sredstvi in se utegne sistem zaradi tega znova sesuti. Zato jih je predvidel malo, 
pod razmeroma strogimi pogoji in z rešitvami, ki v našem prostoru niso dovolj preizkušene 
(Fišer, 2010, str. 145). 
   
Pravno sredstvo namreč ni le orodje pravnega varstva, temveč tudi način povratne 
informacije o učinkovitosti pravnega reda v praksi. Ta bi deloval optimalno, če pravnih 
sredstev, sploh izrednih, ne bi bilo treba uporabiti s strani oblastnih organov oz. bi bili 
pobude, predlogi in zahteve neutemeljeni, ker bi že prvostopenjski organi delovali 
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4 EMPIRIČNA RAZISKAVA O VRSTAH, OBSEGU, RAZLOGIH 
IN UČINKOVITOSTIH PRAVNIH SREDSTEV PO ZP-1 
Empirična raziskava zajema področje dela Policije, področje vloženih pravnih sredstev 
(vrsta, obseg, učinkovitost) in področje razlogov za vložitev ZSV. 
 
Namen je preučiti postopke Policije po ZP-1 (opozorilo, običajni plačilni nalog, posebni 
plačilni nalog, odločba o prekršku, obdolžilni predlog in predlog drugemu prekrškovnemu 
organu) za časovno obdobje 2005-2011. Nadalje je namen ugotoviti učinkovitost 
upravičencev pri izpodbijanju posamičnega akta, zoper katerega je bilo vloženo pravno 
sredstvo (ZSV, ugovor, ZVZ in OSOPPO) in s tem posledično pravilnost, zakonitost in 
strokovnost ravnanja policijskega prekrškovnega organa pri odločanju v hitrem postopku 
za časovno obdobje 2005-2011. Na koncu pa še pogostost razlogov po 62. členu ZP-1, ki 
jih upravičenci uveljavljajo v ZSV, v okviru šestih policijskih postaj (mestne – Moste, 
Center, Vič in območne Grosuplje, Kočevje, Ribnica), za časovno obdobje 2007-2011.  
 
Pri analiziranju posameznega področja sem uporabil komparativno (primerjalno) metodo 
in statistično metodo. 
 
Da sem lahko opravil sekundarno analizo dela Policije in vloženih pravnih sredstev zoper 
njene odločitve, sem potreboval določene podatke. Teh podatkov ni bilo moč pridobiti na 
enem mestu. Tako sem si iz Poročil o opravljenem delu Policije, iz množice najrazličnejših 
statističnih podatkov, sam izbral tiste podatke, ki sem jih uporabil pri sami analizi dela 
Policije, in sicer število izvedenih postopkov z izrekom opozorila, izdanih običajnih in 
posebnih plačilnih nalogov, odločb o prekrških, podanih obdolžilnih predlogov in predlogov 
drugim prekrškovnim organom za časovno obdobje 2005-2011. Po pridobljenem 
dovoljenju sem tudi iz določenih policijskih evidenc, do katerih imam dostop, pridobil 
določene podatke, predvsem število vloženih OSOPPO za časovno obdobje 2011. Pri tem 
sem moral najprej pridobiti podatke za vsako posamezno policijsko upravo in nato 
pridobljene podatke med seboj sešteti glede na odpravo oz. spremembo, tako da sem 
potem dobil končno število za celotno Policijo. Po predhodnem zaprosilu mi je določene 
podatke posredoval tudi Urad za informatiko in tehnologijo, Generalne policijske uprave, 
in sicer je šlo za število vloženih pravnih sredstev (ZSV, ugovor, ZVZ), odločitve 
prekrškovnega organa po vloženem ugovoru, odločitve sodišč o ZSV (neutemeljene, 
spremenjene, ustavitve) in ZVZ (neutemeljene, spremenjene, razveljavljene), nerešene 
zadeve in še vrsto drugih podatkov za časovno obdobje 2005-2011. Sam sem iz sprejete 
množice podatkov izbral tiste, ki sem jih potreboval za analizo vloženih pravnih sredstev in 
odločitve o njih. Šele ko sem zbral vse podatke in določene med seboj tudi seštel (npr. 
postopke Policije po ZP-1) oz. odštel (npr. nerešene zadeve od skupnega števila vloženih 
ZSV, ugovorov, ZVZ) ter na ta način dobil ustrezne kazalnike za najrazličnejše izračune v 
številkah in odstotkih, sem se lahko lotil samih analiz, na podlagi katerih sem z grafikoni, s 
tabelami in s študijami predstavil dobljene rezultate ter na njihovi podlagi povzel določene 
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ugotovitve. Kar se tiče zbranih podatkov, sem dolžan opozoriti še na dejstvo, da so 
policijske evidence »žive« samo tekoče in preteklo leto, tako da se v tem času obnavljajo 
in posodabljajo, evidence za preostala časovna obdobja pa se ne obnavljajo in ne 
posodabljajo. Torej pri sami analizi niso bili upoštevani podatki, ki so označeni kot 
nerešeni, kar pa ne pomeni, da ti postopki niso bili dejansko rešeni. Kljub temu menim, da 
preostali zbrani podatki pomenijo dovolj veliko množico, na podlagi katere je bilo 
ugotovljeno dokaj realno stanje. 
 
Pri študiji pogostosti razlogov po 62. členu ZP-1, ki se uveljavljajo v ZSV, sem moral sam 
zbrati podatke, ker tako Policija kot Ministrstvo za pravosodje ne vodita evidence glede na 
pogostost uveljavitve posameznega razloga. Torej, če sem želel opraviti primarno študijo, 
sem se moral sam odločiti, kje bom podatke zbral. Po pridobljenem dovoljenju  sem v 
okviru Policijske uprave Ljubljana obiskal tri mestne policijske postaje (Center, Moste, Vič) 
in tri območne policijske postaje (Grosuplje, Kočevje, Ribnica). Na vsaki postaji sem 
vsebinsko pregledoval ZSV, ki so bile vložene zoper posamične akte (odločbe o prekršku, 
običajni plačilni nalog, sklep) in na ta način ugotovil razloge za njihovo vložitev. 
Ugotovljene razloge sem beležil na po prej pripravljenem obrazcu, tako da sem za mestne 
postaje zbral vzorec 150 enot, za območne postaje pa so vzorci enot različni, saj sem 
pregledal vse njihove posamične akte, zoper katere je bila vložena ZSV, kar pa za mestne 
postaje ne bi bilo mogoče, saj se število vloženih ZSV v posameznem letu približa številu 
1000 ali celo več. V študiji je zajeto obdobje od 2007 do 2011. Iz tako zbranih podatkov 
sem najprej opravil študijo za vsako posamezno policijsko postajo, v zaključku pa sem 
rezultate med seboj primerjal in povzel skupne ugotovitve.  
4.1 STATISTIČNA ANALIZA DELA POLICIJE 
Poznamo različne tipe hitrega postopka, in sicer: 
 izrek opozorila, 
 izdaja običajnega plačilnega naloga (57. člen ZP-1), 
 izdaja posebnega plačilnega naloga (57a. in 57b. člen ZP-1), 
 izdaja odločbe o prekršku, 
 podaja obdolžilnega predloga na pristojno okrajno sodišče, 
 podaja predloga drugemu prekrškovnemu organu.  
 
Vsak izvedeni tip hitrega postopka se ustrezno evidentira v policijske evidence v skladu z 
veljavno zakonodajo. Na podlagi tako vodenih evidenc je moč ugotoviti, koliko 
posameznih tipov hitrih postopkov je Policija izvedla v določenem časovnem obdobju. 
Sami podatki so bili pridobljeni iz množice najrazličnejših statističnih podatkov, zajetih v 
Poročilih o opravljenem delu Policije. 
 
V tej analizi so zajeti podatki za časovno obdobje od 2005 do 2011. Sama analiza pa 
prikazuje, kako je spreminjanje oz. dopolnjevanje ZP-1 vplivalo na povečanje oz. 
zmanjšanje izvajanja določenega tipa hitrega postopka. 
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4.1.1 POSTOPKI POLICIJE PO ZAKONU O PREKRŠKIH V LETU 2005     
Prvo leto prekrškovne reforme prikazuje, da je bila skoraj polovica vseh postopkov, ki jih 
je izvedla Policija, izdaja plačilnega naloga. Torej je bila prekrškovna reforma na pravi poti 
glede poenostavitve in hitrega obravnavanja prekrškovnih postopkov, saj je bilo 
potemtakem 48,33 % vseh izvedenih postopkov Policije zaključenih na kraju storitve 
prekrška. Zaskrbljujoča podatka v letu 2005 sta bila predvsem število podanih obdolžilnih 
predlogov na pristojno okrajno sodišče in izdanih odločb o prekršku. Da je bilo med vsemi 
izvedenimi postopki Policije podanih kar 21,49 % obdolžilnih predlogov, je bila posledica 
predvsem zaradi še takrat veljavnega Zakona o prekrških zoper javni red in mir. Čeprav 
odstotek izdanih odločb o prekršku ni visok, 12,08 %, se za njim skriva preobremenjenost 
prekrškovnih organov, saj so se utapljali v izdajanju odločb o prekršku na račun izreka 
stranskih sankcij predvsem glede izreka kazenskih točk v cestnem prometu. Obdolžilni 
predlogi in odločbe o prekrških so tako zastopali nekje tretjino vseh izvedenih postopkov 
Policije, kar je pokazalo na pomanjkljivosti prekrškovne reforme in skorajšnjo izničenje 
tistega, kar je prinesla z izdajo plačilnih nalogov. Na koncu pa je treba poudariti tudi, da 
Policija ni samo represivni organ, ki bi izrekala le globe in stranske sankcije, ampak tudi 
preventivni organ, saj je izrekla 17,53 % opozoril med vsemi izvedenimi postopki Policije, 
kar je zelo pohvalno.     
 
Grafikon 2: Analiza izvedenih postopkov Policije po ZP-1 za leto 2005 
 
Vir: Poročilo o delu Policije za leto 2005 
4.1.2 POSTOPKI POLICIJE PO ZAKONU O PREKRŠKIH V LETU 2006     
V primerjavi z letom 2005 se je v letu 2006 med vsemi izvedenimi postopki Policije za 
približno 6 % še povečala izdaja plačilnega naloga, tako da znaša 54,16 %. Hkrati pa sta 
se nekje za 7 % zmanjšali podaja obdolžilnega predloga in izdaja odločb o prekršku. K 
povečanju oz. zmanjšanju izvajanja posameznega tipa hitrega postopka je pripomoglo več 
dejavnikov. Najprej je k temu pripomogla novela ZP-1C, ki je spremenila oz. dopolnila 
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določbe ZP-1 glede izreka kazenskih točk v cestnem prometu, saj so policisti s plačilnimi 
nalogi lahko začeli izrekati tudi določeno število kazenskih točk v cestnem prometu. 
Naslednji dejavnik je bil sprejem novega ZJRM-1. Proti koncu leta 2006 pa je začela veljati 
še novela ZP-1D, ki je med drugim prinesla tudi posebni plačilni nalog, ki se sme izdajati 
samo za določena prekrškovna področja. Znova pa je treba pohvaliti tudi dejavnost 
Policije na preventivnem področju, saj je še povečala izrekanje opozorila v primerjavi z 
letom 2005, tako da je to dejavnost dvignila na 24,39 % vseh izvedenih postopkov 
Policije.     
 
Grafikon 3: Analiza izvedenih postopkov Policije po ZP-1 za leto 2006 
 
Vir: Poročilo o delu Policije za leto 2006 
4.1.3 POSTOPKI POLICIJE PO ZAKONU O PREKRŠKIH V LETU 2007    
V letu 2007 se jasno vidijo učinki uveljavljenih novel ZP-1C in ZP-1D v letu 2006, saj se je 
znova povečala izdaja običajnega plačilnega naloga in to kar za 9 % v primerjavi z letom 
2006, tako da je bilo 63,08 % izdanih običajnih plačilnih nalogov med vsemi izvedenimi 
postopki Policije. S tem povečanjem je hkrati prišlo do zmanjšanja izdanih odločb o 
prekršku, za 4 %, in podanih obdolžilnih predlogov, za 5 %. Zmanjšalo se je tudi izrekanje 
opozoril, in sicer za približno 3 %, vendar 20,92 % predstavlja še vedno zelo visok 
odstotek vseh izvedenih postopkov Policije, kar je treba znova pohvaliti. Prvič pa je bil 
celo leto v uporabi tudi posebni plačilni nalog, ki je bil izdan skoraj v 5 % med vsemi 
izvedenimi postopki Policije. V letu 2007 se je torej približno 70 % vseh izvedenih 
postopkov Policije zaključilo z izdajo plačilnega naloga. Potemtakem se je prekrškovna 
reforma približala tistemu, kar je bil med drugim tudi njen namen, torej čim hitrejšemu in 
enostavnejšemu obravnavanju prekrškov, ki se zaključi z izdajo plačilnega naloga in 
zmanjšanju obremenjenosti organov, ki obravnavajo prekrške. Do tu vse lepo in prav, 
vendar pa se je kmalu pokazalo, da uvedba posebnega plačilnega naloga ni pripomogla k 
hitrejšemu in enostavnejšemu obravnavanju prekrškov.  
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Grafikon 4: Analiza izvedenih postopkov Policije po ZP-1 za leto 2007 
 
Vir: Poročilo o delu Policije za leto 2007 
4.1.4 POSTOPKI POLICIJE PO ZAKONU O PREKRŠKIH V LETU 2008    
V primerjavi z letom 2007 se v letu 2008 nadaljuje trend povečanja izdaje običajnega 
plačilnega naloga, saj jih je bilo izdanih kar 68,78 % med vsemi izvedenimi postopki 
Policije. Še vedno se zmanjšuje podaja obdolžilnih predlogov, in sicer je padla za približno 
2 %, medtem ko se je trend zmanjševanja izdanih odločb o prekršku ustavil in 
malenkostno povečal. Povečala se je tudi izdaja posebnega plačilnega naloga, za približno 
2 %. Čeprav se je, kar za 6 %, zmanjšalo izrekanje opozoril, je 15,08 % še vedno dovolj 
velik odstotek, ki si še vedno zasluži pohvalo. V letu 2008 je že dve tretjini vseh izvedenih 
postopkov Policije, ki so se zaključili z izdajo plačilnega naloga. Ob upoštevanju še 15 % 
izrečenih opozoril bi lahko rekli, da je prekrškovna reforma dosegla svoj namen, saj naj bi 
bilo 90 % vseh izvedenih postopkov Policije zaključenih hitro in enostavno. Žal pa je to 
dejstvo preveč lepo, da bi bilo resnično. Uvedba posebnega plačilnega naloga ni prinesla 
enostavnosti in hitrosti, ampak je prekrškovni postopek postal kompleksen in dolgotrajen. 
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Grafikon 5: Analiza izvedenih postopkov Policije po ZP-1 za leto 2008 
 
Vir: Poročilo o delu Policije za leto 2008 
4.1.5 POSTOPKI POLICIJE PO ZAKONU O PREKRŠKIH V LETU 2009    
V primerjavi s prejšnjimi leti se v letu 2009 nadaljuje trend povečanja izdaje običajnega 
plačilnega naloga, saj je bilo izdanih skoraj 70 % med vsemi izvedenimi postopki Policije. 
Malenkostno sta se povečala tudi izdaja posebnega plačilnega naloga in odločbe o 
prekršku. Da se že drugo leto zapored povečuje izdaja odločbe o prekršku, je mogoče 
pripisati na račun spremembe določene zakonodaje, predvsem pa na račun obravnave 
pravnih oseb, samostojnih podjetnikov ter njihovih odgovornih oseb. Še vedno se 
zmanjšuje tudi trend izrekanja opozoril, vendar je 13,84 % še vedno visok odstotek, ki si 
še vedno zasluži pohvalo. Tako kot v letu 2008 tudi v letu 2009 izdaja plačilnih nalogov in 
izrekanje opozoril tvorita okoli 90 % vseh izvedenih postopkov Policije, vendar pa 7,36 % 
izdanih posebnih plačilnih nalogov kaže na to, da se obremenjenost prekrškovnih organov 
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Grafikon 6: Analiza izvedenih postopkov Policije po ZP-1 za leto 2009 
 
Vir: Poročilo o delu Policije za leto 2009 
4.1.6 POSTOPKI POLICIJE PO ZAKONU O PREKRŠKIH V LETU 2010    
V primerjavi s prejšnjimi leti se v letu 2010 prvič zgodi, da se je trend večanja izdanih 
običajnih plačilnih nalogov ustavil in zmanjšal za malo manj kot 2 %, vendar izdaja 
običajnega plačilnega naloga še vedno zastopa večji del vseh izvedenih postopkov Policije. 
Enako se je ustavil trend zmanjševanja podaje obdolžilnega predloga, saj se je 
malenkostno povečala. Nadaljuje pa se trend večanja tako izdaje posebnega plačilnega 
naloga kot izdaje odločbe o prekršku. Malenkostno pa se je zmanjšalo tudi izrekanje 
opozoril. Tako kot v preteklih dveh letih tudi v letu 2010 tvorita 90 % vseh izvedenih 
postopkov Policije izdaja plačilnih nalogov in izrekanje opozoril, vendar pa se ne 
zmanjšuje obremenjenost prekrškovnih organov, na kar kaže 8,13 % izdanih posebnih 
plačilnih nalogov. 
 
Grafikon 7: Analiza izvedenih postopkov Policije po ZP-1 za leto 2010 
 
Vir: Poročilo o delu Policije za leto 2010 
4.1.7 POSTOPKI POLICIJE PO ZAKONU O PREKRŠKIH V LETU 2011 
V letu 2011 se nadaljuje trend zmanjševanja izdaje običajnega plačilnega naloga, vendar 
je padec malenkosten, tako da še vedno predstavlja večji del vseh izvedenih postopkov 
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Policije. K temu je zagotovo pripomogla uveljavitev nove prometne zakonodaje. Nadaljuje 
pa se trend večanja tako izdaje posebnega plačilnega naloga kot podaje obdolžilnega 
predloga. Enako se nadaljuje trend zmanjševanja izrekanja opozoril. Čeprav je 12,36 % 
najmanjši odstotek izrekanja opozoril, od kar poteka prekrškovna reforma, torej od leta 
2005, je še vedno visok odstotek, ki si še vedno zasluži pohvalo. Ustavil pa se je trend 
večanja izdaje odločbe o prekršku, saj se je malenkostno zmanjšala. Tudi v letu 2011 
tvorijo izdaja plačilnih nalogov in izrek opozoril okoli 90 % vseh izvedenih postopkov 
Policije, vendar pa 9,13 % izdanih posebnih plačilnih nalogov kaže na to, da se je znova 
povečala tudi obremenjenost prekrškovnih organov.  
 
Grafikon 8: Analiza izvedenih postopkov Policije po ZP-1 za leto 2011 
 
 Vir: Poročilo o delu Policije za leto 2011 
4.1.8 POSTOPKI POLICIJE PO ZAKONU O PREKRŠKIH ZA OBDOBJE 2005-2011 
– TABELIČNA ŠTUDIJA 
Tabela 5 preučuje številke posameznih izvedenih postopkov Policije v posameznih 
časovnih obdobjih. Bistvo te preučitve je skupno število vseh izvedenih postopkov Policije, 
saj je bila v predhodnih poglavjih že opravljena analiza izvedenih postopkov Policije v 
določenem časovnem obdobju. Iz Tabele 5 je razvidno, da je Policija največ postopkov 
izvedla v letu 2006. V naslednjih letih pa skupno število izvedenih postopkov Policije iz 
leta v leto pada. Pri tem je do največjega padca prišlo v letu 2010 in predvsem v letu 
2011. V primerjavi z letom 2006 je bilo v letu 2010 izvedenih 14 % manj postopkov 
Policije, v letu 2011 pa kar 26 % manj. K takemu padcu izvedenih ukrepov sta pripomogla 
predvsem sprejem nove prometne zakonodaje in vsesplošna gospodarska ter ekonomska 
kriza. Določene številke pa se v bodoče lahko zmanjšajo oz. premešajo, saj se obeta že 
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Tabela 5: Študija izvedenih postopkov Policije po ZP-1 za obdobje 2005-2011 
                                  Leto 
Postopki Policije                        
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Opozorilo 85.876 135.059 114.723 79.859 73.118 64.326 50.870 
Plačilni nalog 236.806 299.845 345.949 364.284 369.112 323.154 278.241 
Posebni plačilni nalog   1.804 26.641 37.108 38.909 38.649 37.581 
Izdaja odločbe v hitrem 
postopku 59.172 32.089 6.907 8.564 10.978 12.933 10.491 
Obdolžilni predlog 105.320 81.663 51.638 36.998 33.493 33.174 31.452 
Predlog drugemu 
prekrškovnemu organu 2.838 3.214 2.595 2.862 2.735 2.960 3.094 
Skupaj 490.012 553.674 548.453 529.675 528.345 475.196 411.729 
Vir: Poročila o delu Policije za obdobje 2005-2011 
4.2 ANALIZA VLOŽENIH PRAVNIH SREDSTEV 
V tem poglavju bom analiziral vložena pravna sredstva za obdobje 2005-2011. Podatke, ki 
jih bom uporabil v analizi, mi je po predhodnem zaprosilu posredoval Urad za informatiko 
in tehnologijo, Generalne policijske uprave. Po tako dobljeni množici podatkov sem izbral 
tiste, ki jih bom potreboval za analizo vloženih pravnih sredstev in odločitve o njih. Pri tem 
je treba opozoriti, da so policijske evidence »žive« samo tekoče in preteklo leto, tako da 
se v tem času obnavljajo in posodabljajo, evidence za preostala časovna obdobja pa se ne 
obnavljajo in ne posodabljajo. Torej bo iz grafikonov oz. tabel razviden tudi podatek o 
nerešenih zadevah, vendar pa to ne pomeni, da te zadeve niso bile dejansko rešene. Ne 
bodo pa nerešene zadeve upoštevane pri sami analizi, vendar ne glede na to menim, da 
preostali zbrani podatki pomenijo dovolj veliko množico, na podlagi katere bo ugotovljeno 
dokaj realno stanje. 
 
Glede vloženih OSOPPO sem po predhodnem dovoljenju sam pridobil podatke iz policijskih 
evidenc, do katerih imam dostop, za časovno obdobje 2011. Pri tem sem moral najprej 
pridobiti podatke za vsako posamezno policijsko upravo in nato pridobljene podatke med 
seboj sešteti glede na odpravo oz. spremembo, tako da sem potem dobil končno število 
za celotno Policijo. 
4.2.1 ZAHTEVA ZA SODNO VARSTVO 
Zoper posamezno odločitev prekrškovnega organa (običajni plačilni nalog, posebni plačilni 
nalog po petem odstavku 57. a člena ZP-1, odločba o prekršku, sklep) se lahko vloži 
redno pravno sredstvo, imenovano ZSV. Ko je vložena, ima prekrškovni organ, po 
opravljenem preizkusu, več možnosti. ZSV lahko zavrže, če je vložena prepozno ali jo je 
vložila neupravičena oseba, posamični akt odpravi in postopek ustavi, če je uveljavljen 
razlog iz 62. oz. 62. a člena ZP-1, izreče opomin ali jo odstopi na okrajno sodišče, če 
smatra, da je neutemeljena. Analiza torej preučuje odločitve prekrškovnega organa po 
vloženi ZSV in okrajnega sodišča, ki mu je bila odstopljena v presojo. 
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Tabela 6: Študija izvedenih postopkov Policije po ZP-1 in vloženih ZSV za obdobje 
2005-2011 
  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Skupno št. posamičnih aktov, 
zoper katere je bila dovoljena 
ZSV 
295.978 331.934 352.856 372.848 380.090 336.087 288.732 
Število vloženih ZSV 13625 18940 16313 15793 14936 14844 13050 
Število vloženih ZSV, izraženo 
v odstotkih 
4,60 5,71 4,62 4,24 3,93 4,42 4,52 
Vir: Poročila o delu Policije in policijske evidence za obdobje 2005-2011 
 
Do konca leta 2006 je bila ZSV edino pravno sredstvo, ki se je lahko vložilo zoper 
odločitev prekrškovnega organa, zato je bilo v letu 2006 vloženih največ ZSV, in sicer 5,71 
%. Konec leta 2006 je bilo uvedeno novo pravno sredstvo, to je ugovor, na račun 
katerega je predvsem v letih 2007, 2008, 2009, 2010 in 2011 odstotek vloženih ZSV padel 
in je znašal med 3,93 % in 4,62 %. Iz Tabele 6 je razviden delež vloženih ZSV po 
posameznih časovnih obdobjih. Pri tem je moč ugotoviti, da razen leta 2006, med ostalimi 
časovnimi obdobji, ni velikega odstopanja glede deleža vloženih ZSV. V prihodnjih letih pa 
se znova pričakuje porast vloženih ZSV, saj lahko kršitelj po zadnji noveli ZP-1G, ki mu je 
bil izdan posebni plačilni nalog in ki mu je bilo po storjenem prekršku takoj na kraju 
neposredno omogočeno, da se o njem izjavi, vloži le ZSV.  
 
Grafikon 9: Analiza vloženih ZSV in odločitve prekrškovnega organa na podlagi ZSV za 
obdobje 2005-2011 
Vir: Policijske evidence za obdobje 2005-2011 
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Grafikon 9 prikazuje, da je bilo v letu 2005 le 15 % vseh vloženih ZSV, ki niso bile 
posredovane na okrajno sodišče v presojo, ampak je prekrškovni organ po njihovi vložitvi 
izrekel opomin, ZSV zavrgel, izdal novi plačilni nalog ali postopek ustavil. V naslednjih letih 
se je povečeval njihov odstotek, tako da je bilo leta 2011 že 32,48 % takšnih ZSV, torej 
dvakrat več kot v primerjavi z letom 2005. Takšen skok kaže na to, da so policijski 
prekrškovni organi postali bolj kritični do svojega dela in da so sposobni poseči tudi v 
svoje odločitve in le-te spremeniti oz. odpraviti. Torej so začeli ZSV preizkušati tudi 
vsebinsko in ne le njihovo pravočasnost in dovoljenost.    
 
Grafikon 10: Analiza odstopljenih ZSV na okrajno sodišče in odločitve sodišča na 
podlagi ZSV za obdobje 2005-2011 
Vir: Policijske evidence za obdobje 2005-2011 
 
Tiste ZSV, za katere je prekrškovni organ smatral, da so neutemeljene, je posredoval na 
okrajno sodišče v nadaljnjo presojo (glej zadnjo vrstico tabele na Grafikonu 9). Grafikon 
10 analizira odločitve okrajnega sodišča, potem ko je preizkusilo ZSV in morebitno 
dopolnilo dokazni postopek. Navedeno je tudi število nerešenih zadev po posameznih 
letih. V vseh obravnavanih časovnih obdobjih je sodišče največkrat zavrnilo ZSV kot 
neutemeljeno in potrdilo odločitev prekrškovnega organa. To kaže na uspešnost 
prekrškovnega organa pri obravnavanju in sprejemanju svojih odločitev in na neuspešnost 
upravičencev ZSV pri izpodbijanju odločitev prekrškovnega organa. Če ne upoštevamo 
nerešenih zadev, je okrajno sodišče v letu 2005 v 72,15 % zavrnilo ZSV kot neutemeljeno. 
V naslednjem letu 2006 je ta delež še narastel in je znašal največ med vsemi 
obravnavanimi časovnimi obdobji, in sicer kar 78,16 %. Od leta 2007 naprej pa ta delež 
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zavrnjenih ZSV pada. Največji padec je bil ravno v letu 2007, saj je bilo 68,45 % 
zavrnjenih ZSV, torej kar 10 % manj kot v letu 2006. Tudi v letu 2008 se trend padanja 
nadaljuje, tako da je bilo skoraj 67 % zavrnjenih ZSV. V letu 2009 pa se trend padanja 
ustavi, saj se je znova rahlo povečal delež zavrnjenih ZSV, in sicer na 67,58 %. Od leta 
2010 pa znova pride do trenda padanja, saj je v letu 2010 63,18 %, v letu 2011 pa le še 
60,72 % zavrnjenih ZSV. Grafikon 11 preučuje, kako poteka trend zavrnjenih ZSV na 
okrajnem sodišču skozi obravnavana časovna obdobja.  
 
Grafikon 11: Analiza zavrnjenih ZSV zoper posamični akt in zoper odločbe, izdane na 
podlagi ugovora ter zavrženih ZVZ za obdobje 2005-2011 
Vir: Policijske evidence za obdobje 2005-2011 
 
Analiza ZSV je pokazala, da je zoper približno 4,50 % izdanih posamičnih aktov 
prekrškovnega organa vložena ZSV. Odstotek vseh vloženih ZSV v posameznih letih 
bistveno ne odstopa, razen v letu 2006, ko ta znaša 5,71 %, kar kaže tudi na to, da je bilo 
v tem letu največ vloženih ZSV. K zmanjšanju oz. povečanju vloženih ZSV tako niso 
pripomogli niti spremembe in dopolnitve ZP-1 kot tudi ne trikratno povišanje sodne takse 
v primeru zavrnjene ZSV kot neutemeljene. Čeprav je zelo pohvalno in spodbudno 
ravnanje prekrškovnega organa po vloženi ZSV (v letu 2011 je v 32,48 % sam posegel v 
svojo prvotno odločitev), pa je zaskrbljujoče, da uspešnost prekrškovnega organa, po 
odločitvah okrajnega sodišča, pada, na kar pa ne vpliva količina vloženih ZSV. Tako je bila 
npr. leta 2006 uspešnost kar 78,16 %, leta 2011 pa samo še 60,72 % (glej Grafikon 11). 
Vzroke za skorajšnji 18 % padec uspešnosti v šestih letih je treba iskati predvsem v 
stalnem spreminjanju in dopolnjevanju ZP-1, v uvedbi 62. a člena ZP-1, po katerem je 
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treba po uradni dolžnosti paziti na določene kršitve, v pomanjkanju sodne prakse, ki se 
mora ob vsakem noveliranju ZP-1 na novo postavljati, v preobremenjenosti prekrškovnih 
organov, pa tudi v lahkomiselnosti prekrškovnih organov, da bo večina njihovih odločitev 
potrjenih na sodišču. Kljub navedenim razlogom je povsem jasno, da se je kvaliteta dela 
prekrškovnega organa poslabšala. To pomeni, da bo treba analizirati, zakaj je temu tako 
in nato storiti vse, predvsem z izobraževanjem in usposabljanjem, da se kvaliteta znova 
dvigne. Glede nato, da je na obzorju že osma novela ZP-1, pa bo to toliko težje storiti oz. 
doseči. 
4.2.2 UGOVOR 
Konec leta 2006 je bil uveden posebni plačilni nalog in z njim novo pravno sredstvo, 
ugovor. Posebni plačilni nalog se lahko izda le za kršitve določenih prekrškovnih področij. 
Do uveljavitve novele ZP-1G se je lahko zoper posebni plačilni nalog vložil le ugovor, po 
njeni uveljavitvi pa se v primeru, da je bilo kršitelju na kraju prekrška omogočeno, da se 
neposredno po storjenem prekršku osebno izjavi o prekršku in svojo izjavo tudi 
lastnoročno podpiše, vloži lahko le ZSV. O vsakem vloženem ugovoru mora prekrškovni 
organ izdati odločbo o prekršku, ne glede na to ali potrdi oz. spremeni prvotno odločitev 
ali pa postopek ustavi. Zoper tako izdano odločbo o prekršku ima kršitelj vedno možnost, 
da vloži tudi ZSV. Analiza torej preučuje odločitve prekrškovnega organa po vloženem 
ugovoru in okrajnega sodišča, ki mu je bila v presojo posredovana ZSV zoper odločbo o 
prekršku, izdano na podlagi ugovora.      
 
Tabela 7: Študija izdanih posebnih plačilnih nalogov in vloženih ugovorov za obdobje 
2006-2011 
  2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Število izdanih posebnih plačilnih 
nalogov 1804 26641 37108 38909 38649 37581 
Število vloženih ugovorov 124 4636 5343 5437 4922 3622 
Število vloženih ugovorov, izraženo v 
odstotkih 6,87 17,40 14,40 13,97 12,74 9,64 
Vir: Poročila o delu Policije in policijske evidence za obdobje 2006-2011 
 
Iz Tabele 7 je razvidno, da odstotek vloženih ugovorov od leta 2007, ko je bil posebni 
plačilni nalog prvič v uporabi celotno leto, konstantno pada. Tako je bil leta 2007 ta 
odstotek kar 17,40 %, leta 2011 pa le še 9,64 %. Da je v letu 2011 ta odstotek tako 
nizek, je moč pripisati noveli ZP-1G, ki je uvedla možnost vložitve ZSV tudi zoper posebni 
plačilni nalog, če je izpolnjen pogoj, kot sem ga preučil v predhodnem odstavku. 
Konstantno padanje odstotka vloženih ugovorov v preteklih letih pa je moč pripisati 
dejstvu, da so začeli prekrškovni organi upoštevati sodno prakso sodišč, ki se je 
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Grafikon 12: Analiza vloženih ugovorov in odločitve prekrškovnega organa na podlagi 
ugovora za obdobje 2006-2011 
Vir: Policijske evidence za obdobje 2006-2011 
 
Grafikon 12 preučuje odločitve prekrškovnega organa po vloženem ugovoru. Pri tem je 
največkrat izdal odločbo o prekršku, s katero je potrdil prvotno odločitev ali pa izrekel 
opomin. Iz Grafikona 12 je razviden tudi trend vložitve ZSV zoper odločbe o prekršku, 
izdane na podlagi ugovora. Le majhen delež kršiteljev je po izdani odločbi o prekršku nato 
izkoristil tudi možnost in zoper njo vložil ZSV. Če ne upoštevamo leta 2006 (posebni 
plačilni nalog se je začel uporabljati konec tega leta), delež vloženih ZSV zoper odločbe o 
prekršku, izdane po odločitvi o ugovoru, v obdobju od 2007 do 2010 konstantno pada, 
tako da v letu 2007 znaša 1,84 %, v letu 2008 1,33 %, v letu 2009 1,12 % in v letu 2010, 
ko je ta delež najmanjši, le 0,91 %. V letu 2011 pa pride do drastičnega povečanja tega 
deleža, saj znaša, kar 11,10 %. Da je v letu 2011 ta delež tako visok, je moč pripisati 
uveljavitvi nove prometne zakonodaje, ki je prinesla tudi višje globe in strožje stranske 
sankcije. Na ta način so se kršitelji poskušali izogniti sankcijam oz. prek sodišča doseči 
omilitev sankcije. Konstantno padanje tega deleža v obdobju od 2007 do 2010 pa je moč 
pripisati enakemu dejstvu kot pri analizi vloženih ZSV. Kako se giblje delež vloženih ZSV 
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Grafikon 13: Analiza deleža vloženih ZSV zoper odločbe o prekršku, izdane na podlagi 
ugovora za obdobje 2006-2011 
Vir: Policijske evidence za obdobje 2006-2011 
 
Grafikon 14 preučuje odločitve okrajnega sodišča, potem ko je preizkusil odstopljene ZSV, 
ki so bile vložene zoper odločbe o prekršku, izdane na podlagi ugovorov in po morebitnem 
dopolnjenem dokaznem postopku (glej zadnjo vrstico tabele na Grafikonu 12). Po 
posameznih letih je navedeno tudi število nerešenih zadev. Če jih ne upoštevamo, je 
potem delež zavrnjenih ZSV kot neutemeljenih, v obdobju od 2007 do 2009, dokaj 
konstanten, saj je v letu 2007 ta delež največji in znaša kar 77,50 %, v letu 2008 71,79 % 
in v letu 2009 73,81 %. V letu 2010, še bolj pa v letu 2011, pride do drastičnega padca 
tega deleža, saj v letu 2010 znaša 61,76 %, v letu 2011 pa le še 46,26 %. Iz Grafikona 11 
je razviden trend zavrnjenih ZSV, vloženih zoper odločbe o prekršku, izdanih na podlagi 
ugovora, na okrajnem sodišču, skozi obravnavana časovna obdobja. Vzroke za takšen 
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Grafikon 14: Analiza vloženih ZSV zoper odločbe o prekršku, ki so bile izdane na 
podlagi ugovorov in odločitve sodišča o ZSV za obdobje 2006-2011 
Vir: Policijske evidence za obdobje 2006-2011 
 
Statistična analiza vloženih ugovorov prikazuje, da delež vloženih ugovorov v 
obravnavanem časovnem obdobju od 2006 do 2011 konstantno pada. V časovnem 
obdobju od 2007 do 2010 konstantno pada tudi delež vloženih ZSV zoper odločbe o 
prekršku, izdane na podlagi ugovorov. Edino v letu 2011 se je ta delež drastično povečal. 
Tudi tako visok delež, 11,10 % vloženih ZSV zoper odločbe o prekršku, izdanih na podlagi 
ugovora, predstavlja zamerljivo majhen delež kršiteljev, ki so po vloženem ugovoru, na 
podlagi katerega jim je bila izdana odločba o prekršku, zoper njo vložili tudi ZSV. Vzrok za 
tako majhen delež vloženih ZSV je moč iskati v tem, da kršitelj z ugovorom ne izgubi 
možnosti polovičnega plačila globe, tvega samo plačilo sodne takse. Ko je enkrat o 
ugovoru odločena in izdana odločba o prekršku, ga od vložitve ZSV odvrne zadovoljstvo z 
odločitvijo prekrškovnega organa ali pa izguba možnosti polovičnega plačila globe oz. 
visoka sodna taksa v primeru zavrnjene ZSV kot neutemeljene. Tako kot pri analizi ZSV se 
je tudi pri tej analizi izkazalo, da je delež zavrnjenih ZSV zoper odločbe o prekršku, izdanih 
na podlagi ugovorov, drastično padel predvsem v zadnjih dveh letih. Zaskrbljujoče je 
predvsem leto 2011, ko je ta delež pod 50 %. Vzroki za takšen padec so enaki kot pri 
analizi ZSV. Torej je treba povzeti enake ukrepe za ponovni dvig tega deleža.      
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4.2.3 ZAHTEVA ZA VARSTVO ZAKONITOSTI 
ZVZ je izredno pravno sredstvo, ki se lahko vloži zoper vsak pravnomočni posamični akt 
(plačilni nalog, odločbo o prekršku, sklep). Pooblastilo za njeno vložitev ima le vrhovni 
državni tožilec, ki jo lahko vloži po uradni dolžnosti ali pa na pobudo tako rekoč kogar koli 
(prekrškovni organ, kršitelj …). O vloženi ZVZ odloča Vrhovno sodišče, ki jo lahko zavrže 
ali pa odločitev spremeni, razveljavi ali pa odloči, da organ, ki je posamični akt izdal, o 
prekršku znova odloča. Tabela 8 preučuje število vloženih in zavrnjenih pobud in število 
vloženih ZVZ zoper posamične akte, ki so jih izdali policijski prekrškovni organi. Kdo je 
podal pobudo za vložitev ZVZ in na podlagi čigave pobude je vrhovni državni tožilec vložil 
ZVZ, Tabela 8 ne preučuje, ker se v policijskih evidencah ne vodi teh podatkov.  
 
Tabela 8: Študija vloženih pobud in ZVZ zoper posamične akte, ki so jih izdali policijski 
prekrškovni organi za obdobje 2006-2011 
ZAHTEVA ZA VARSTVO ZAKONITOSTI 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
vložena pobuda na VDT - nerešeno   8 12 19 17 13 
zavrnjena pobuda za vložitev ZVZ 11 3 3 6 23 12 
VS - vrnitev v novo odločanje - izdan nov 
posamični akt  1 1 3 2 3  
VS - vrnitev v novo odločanje - ustavitev 
postopka  14 3 3 5 15 3 
VS - nerešeno    11 6 9 33 12 
VS - razveljavitev  1   4 14 78 24 
VS - sprememba odločitve 2 15 2 4 6 8 
VS - zavrženje 7 2 4 9 19 15 
Število vloženih pobud za vložitev ZVZ 36 43 37 68 194 87 
Število vloženih ZVZ 25 32 22 43 154 62 
Vir: Policijske evidence za obdobje 2006-2011 
 
Če ne upoštevamo nerešenih odločitev o pobudah, je delež zavrnjenih pobud za vložitev 
ZVZ zelo majhen, kar preučuje tudi Grafikon 15. Največji delež zavrnjenih pobud je v letu 
2006, saj znaša 30,56 %, najmanjši pa v letu 2007, le 8,57 %. V obdobju od 2008 do 
2010 je ta delež dokaj konstanten, saj znaša 12,00 % (2008), 12,24 % (2009) in 12,99 % 
(2010). V letu 2011 se je ta delež malo povečal in znaša 16,22 %. Vse to kaže na to, da 
so pobude za vložitev ZVZ zelo dobro obrazložene in da se ne vlagajo za vsako ceno, 
ampak predvsem v primerih, ko je šlo za odločanje o pomembnih pravnih vprašanjih.   
  
Tabela 8 analizira tudi posamezne odločitve Vrhovnega sodišča. Iz Grafikona 11 in 15 pa 
je razviden delež zavrženih ZVZ, za katere je Vrhovno sodišče menilo, da so 
neutemeljene. Največji delež zavrženih ZVZ je v letu 2011, saj znaša 30,00 %, najmanjši 
pa v letu 2007, le 9,52 %. To pomeni, da je Vrhovno sodišče kar v 90 % (največ) oz. v 70 
% (najmanj), ugotovilo določene nepravilnosti pri postopanju in odločanju prekrškovnega 
organa ter okrajnega sodišča. Po tako ugotovljenih nepravilnostih je moralo sprejeti 
posamezne odločitve, kot je razvidno iz Tabele 8. Ti podatki so zelo zaskrbljujoči, saj 
kažejo na to, da je med desetimi zadevami, katerih zakonitost in pravilnost presoja 
Vrhovno sodišče, devet oz. sedem takih, v katerih tudi ugotovi določene nepravilnosti. 
Torej je kvaliteta dela prekrškovnih organov in tudi okrajnih sodišč dokaj slaba. Po eni 
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strani je to zaradi stalnega spreminjanja in dopolnjevanja ZP-1 razumljivo, saj se mora 
sodna praksa vedno znova in znova izoblikovati, tako da so predvsem prekrškovni organi 
pri posameznih odločitvah prepuščeni sami sebi. Po drugi strani pa je treba več vložiti v 
usposabljanje in izobraževanje prekrškovnih organov, da ti ne bodo preveč lahkomiselni in 
da bodo v prihodnje kvalitetno, zakonito in pravilno izpeljali prekrškovni postopek, tako da 
bo njihova odločitev potrjena na vseh sodnih instancah, tudi pri Vrhovnem sodišču.  
 
Grafikon 15: Analiza deleža zavrnjenih pobud za vložitev ZVZ in zavrženih ZVZ pri 
Vrhovnem sodišču za obdobje 2006-2011 
Vir: Policijske evidence za obdobje 2006-2011         
4.2.4 ODPRAVA ALI SPREMEMBA ODLOČBE O PREKRŠKU NA PREDLOG 
PREKRŠKOVNEGA ORGANA 
Novela ZP-1G je uveljavila novo izredno pravno sredstvo, OSOPPO, s katero se lahko 
odpravi ali spremeni pravnomočni posamični akt. Predlog za vložitev omenjenega 
pravnega sredstva ima samo prekrškovni organ. O vloženem predlogu odloča okrajno 
sodišče. Glede na to, da iz policijskih evidenc ni razvidno, ali je prekrškovni organ po 
uradni dolžnosti ali na pobudo koga drugega vložil predlog za odpravo ali spremembo 
posamičnega akta, je iz Grafikona 16 razvidno samo število odpravljenih in število 
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Grafikon 16: Analiza števila odpravljenih in števila spremenjenih pravnomočnih 
posamičnih aktov po vloženi OSOPPO za leto 2011 
Vir: Policijske evidence za leto 2011 
 
V letu 2011, ko se je tudi lahko začelo uporabljati OSOPPO, je bilo vloženih 206 predlogov 
za odpravo ali spremembo pravnomočnega posamičnega akta. Pri tem je okrajno sodišče 
odpravilo 63 % in spremenilo 37 % pravnomočnih posamičnih aktov.  
 
Ker se v letu 2011 omenjeno pravno sredstvo ni uporabljalo skozi celotno leto, ne 
moremo imeti še prave ocene, kaj točno je prinesla uveljavitev novega pravnega sredstva. 
Treba bo počakati še leto ali dve, da bomo lahko na podlagi opravljene analize, ugotovili 
smotrnost uveljavitve tega pravnega sredstva. Že sedaj pa se kažejo tako pozitivni kot 
tudi negativni učinki. Z OSOPPO se dosti lažje odpravljajo določene napake, ki so bile 
storjene v prekrškovnem postopku, tako da jih ni treba popravljati prek ZVZ in Vrhovnega 
sodišča. Po drugi strani pa pomeni dodatno obremenitev za okrajna sodišča. 
4.3 ŠTUDIJA RAZLOGOV ZA VLOŽITEV ZAHTEVE ZA SODNO VARSTVO 
Upravičenci do ZSV imajo na voljo pet sklopov razlogov (62. člen ZP-1), ki jih lahko 
uveljavljajo v ZSV, zato je glavni cilj študije pogostost uveljavitve posameznega razloga. 
Za študijo razlogov sem se odločil, ker le-ta še ni bila opravljena in ker lahko pokaže, 
glede na očitke upravičencev, kateri razlog naj bi prekrškovni organi najpogosteje kršili pri 
sprejemanju svojih odločitev. Te ugotovitve lahko prekrškovnemu organu samo 
pomagajo, saj na ta način vidi, kje lahko še izboljša svoje poslovanje in poskuša s tem 
doseči, da bodo upravičenci čim manjkrat uveljavljali kršitev posameznega razloga.   
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Preden se posvetim sami študiji, naj navedem še nekaj skupnih ugotovitev, ki sem jih 
zaznal med prebiranjem ZSV po posameznih postajah. Kar nekaj vloženih ZSV je tipskih, 
saj so bile enako napisane. Ker so vsebovale vse zakonsko določene sestavine (153. člen 
ZP-1), so jih tako prekrškovni organi kot sodišča obravnavali, vendar so imeli upravičenci 
z njimi zelo malo ali skoraj nič uspeha pri izpodbijanju odločitve prekrškovnega organa. V 
nekaj ZSV se upravičenci niso točno sklicevali na zakonsko določeni razlog oz. razloge, 
vendar se je dalo iz same vsebine razbrati, kršitev katerega razloga oz. razlogov dejansko 
uveljavljajo. V kar nekaj vloženih ZSV so upravičenci uveljavljali več kot en razlog. Dosti 
upravičencev pa je ZSV oblikovalo tudi na način, da so navedli uveljavljanje vseh razlogov, 
nato pa so še posebej poudarili dejanski razlog oz. razloge uveljavitve, npr. zmotno in 
nepopolno ugotovitev dejanskega stanja. Večina ZSV ima torej navedbo zakonsko 
določenega razloga oz. razlogov, ki jih uveljavljajo in so v nadaljevanju tudi obrazloženi. 
Vse to kaže na to, da so upravičenci dobro seznanjeni s prekrškovno zakonodajo in da 
vedo, kateri razlog uveljavljati v ZSV, v kolikor so prepričani v zmoto prekrškovnega 
organa.   
 
Na koncu za lažjo predstavo navajam še same razloge iz 62. člena ZP-1, ki se jih lahko 
uveljavlja v ZSV. Odločitev prekrškovnega organa je torej mogoče izpodbijati: 
 če je bila z odločbo prekršena materialna določba tega zakona ali predpis, ki 
določa prekršek (v nadaljevanju 1. razlog); 
 če je bila storjena kršitev določb postopka, ker ni odločil pristojni organ, ker 
storilcu ni bila dana možnost, da se izjavi o prekršku, ker je pri odločanju ali 
vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala biti izločena ali je bila 
izločena, ker so bile kršene določbe o uporabi jezika v postopku, ker izrek odločbe 
ni razumljiv ali je sam s seboj v nasprotju ali ker odločba nima vseh predpisanih 
sestavin (v nadaljevanju 2. razlog); 
 zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, pri čemer se smejo v 
zahtevi navajati nova dejstva in predlagati novi dokazi le, če vlagatelj zahteve 
izkaže za verjetno, da jih brez svoje krivde ni mogel uveljaviti v hitrem postopku (v 
nadaljevanju 3. razlog); 
 če se odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah tega zakona ne more 
opirati, ali ki je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin (v nadaljevanju 4. razlog) in 
 zaradi izrečenih sankcij, odvzema premoženjske koristi in stroškov postopka in 
odločitve o premoženjskopravnem zahtevku (v nadaljevanju 5. razlog).  
4.3.1 POLICIJSKA POSTAJA LJUBLJANA CENTER 
Na Policijski postaji Ljubljana Center sem naključno izbral vzorec 150 enot za vsako 
posamezno leto (od 2007 do 2011). V vzorcu so zajete vse ZSV, ki so bile vložene zoper 
posamične akte. Pogostost uveljavitve posameznega razloga v posameznem letu je 
razvidna iz Grafikona 17.  
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Grafikon 17: Študija vloženih ZSV po številu posameznega razloga za obdobje 2007-
2011 na Policijski postaji Ljubljana Center 
 
Vir: ZSV vložene zoper posamične akte prekrškovnega organa Policijske postaje Ljubljana Center 
 
Iz Grafikona 17 je lepo razvidno, da je 3. razlog najpogostejši, ki ga upravičenci 
uveljavljajo v ZSV, vloženih zoper posamične akte prekrškovnega organa Policijske postaje 
Ljubljana Center. V obdobju od 2007 do 2010, 3. razlog zastopa nekje med 70 % in 76 % 
vseh ZSV, v katerih je  uveljavljen. Edino v letu 2011 je razviden majhen padec, saj je, v 
primerjavi s prejšnjimi časovnimi obdobji, uveljavljen le v 62 % vseh ZSV. Na drugem 
mestu po pogostosti uveljavitve v ZSV je skoraj za vsa obravnavana časovna obdobja, 
razen za leto 2008, ko je pred njim 2. razlog in za leto 2009, ko sta z 2. razlogom 
izenačena, 1. razlog. V odstotkih predstavlja najmanj v letu 2008, saj je uveljavljen le v 8 
% vseh ZSV, največ pa v letu 2011, saj je uveljavljen v 16 % vseh ZSV. Ob celostnem 
gledanju vseh časovnih obdobij je na tretjem mestu 2. razlog. V letu 2008, ko je na 
drugem mestu, pred 1. razlogom, zastopa 10 % vseh ZSV, v katerih je uveljavljen. V letu 
2009, ko sta s 1. razlogom izenačena, pa je tako kot prvi razlog uveljavljen v 10,7 % vseh 
ZSV. Ne leto 2008 in ne 2009 pa ne predstavljata njegovega minimuma oz. maksimuma, 
kajti v letu 2010 je bil uveljavljen le v 8,7 % vseh ZSV (minimum), v letu 2011 pa je bil 
uveljavljen v 13,3 % vseh ZSV (maksimum). Kar se tiče 5. razloga, ki zaseda četrto 
mesto, v letu 2007 ni uveljavljen v nobeni ZSV. Za ostala časovna obdobja pa so ga 
upravičenci uveljavljali tako, da je najmanjkrat uveljavljen v letu 2010, v le 4,7 % vseh 
ZSV, največkrat pa v letu 2009, v 7,3 % vseh ZSV. Tudi za 4. razlog, ki zaseda zadnje 
peto mesto, velja, da v letu 2007 in 2008 ni uveljavljen v nobeni ZSV. V preostalih 
časovnih obdobjih pa je uveljavljen le v 1,3 % (2009, 2011) oz. 2 % (2010) vseh ZSV. 
 
Izračunano povprečje vsakega posameznega razloga za vsa obravnavana časovna 
obdobja poda še jasnejšo sliko. Tako je 3. razlog uveljavljen v stosedmih ZSV, kar 
predstavlja 71,5 %. Sledi mu 1. razlog, ki je uveljavljen v osemnajstih ZSV in predstavlja 
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11,9 %. Temu sledi 2. razlog, ki je uveljavljen v šestnajstih ZSV, kar predstavlja 10,8 %. 
Naslednji je 5. razlog, ki je uveljavljen v sedmih ZSV in predstavlja 4,9 %. Zadnji pa je 4. 
razlog, ki je uveljavljen le v eni ZSV, kar predstavlja 0,9 %.   
4.3.2 POLICIJSKA POSTAJA LJUBLJANA MOSTE 
Na Policijski postaji Ljubljana Moste sem naključno izbral vzorec 150 enot za vsako 
posamezno leto (od 2007 do 2011). V vzorcu so zajete vse ZSV, ki so bile vložene zoper 
posamične akte. Pogostost uveljavitve posameznega razloga v posameznem letu je 
razvidna iz Grafikona 18.  
 
Grafikon 18: Študija vloženih ZSV po številu posameznega razloga za obdobje 2007-
2011 na Policijski postaji Ljubljana Moste 
 
Vir: ZSV vložene zoper posamične akte prekrškovnega organa Policijske postaje Ljubljana Moste 
 
Iz Grafikona 18 je prav tako lepo razvidno, da je 3. razlog najpogostejši, ki ga upravičenci 
uveljavljajo v ZSV, vloženih zoper posamične akte prekrškovnega organa Policijske postaje 
Ljubljana Moste. V letu 2009 je uveljavljen le v 59 % vseh ZSV, medtem ko je v preostalih 
časovnih obdobjih uveljavljen v dosti več ZSV, in sicer med 67 % in skoraj 77 % vseh 
ZSV. Na drugem mestu po pogostosti uveljavitve v ZSV je skoraj za vsa obravnavana 
časovna obdobja, razen za leto 2007, ko je pred njim 2. razlog, 1. razlog. V odstotkih je 
najmanj zastopan v letih 2007 in 2008, saj je uveljavljen le v 10,7 % vseh ZSV, največ pa 
v letu 2009, saj je uveljavljen v 18,7 % vseh ZSV. Na tretjem mestu, v skoraj vseh 
časovnih obdobjih, razen v letu 2007, ko je na drugem mestu, je 2. razlog. V tem letu in v 
letu 2011 zastopa 12 % vseh ZSV, v katerih je uveljavljen. To je srednja vrednost, saj je 
najmanjkrat uveljavljen v letu 2008, v le 8,7 % vseh ZSV, največkrat pa v letu 2009, v 
15,3 % vseh ZSV. Kar se tiče 5. razloga, ki zaseda četrto mesto, predstavljata njegov 
minimum leti 2008 in 2011, ko je uveljavljen le v 2,7 % vseh ZSV, medtem ko je njegov 
maksimum v letu 2010, saj je uveljavljen v 6 % vseh ZSV. Za 4. razlog, ki zaseda zadnje 
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peto mesto, pa velja, da v letih 2007 in 2011 ni uveljavljen v nobeni ZSV. V časovnih 
obdobjih od 2008 do 2010 je uveljavljen med 1,3 % in 3,3 % vseh ZSV. 
 
Izračunano povprečje vsakega posameznega razloga za vsa obravnavana časovna 
obdobja poda še jasnejšo sliko. Tako je 3. razlog uveljavljen v stoštirih ZSV, kar 
predstavlja 69,3 %. Sledi mu 1. razlog, ki je uveljavljen v dvajsetih ZSV in predstavlja 
13,6 %. Temu sledi 2. razlog, ki je uveljavljen v osemnajstih ZSV, kar predstavlja 11,7 %. 
Naslednji je 5. razlog, ki je uveljavljen v šestih ZSV in predstavlja 3,9 %. Zadnji pa je 4. 
razlog, ki je uveljavljen le v dveh ZSV, kar predstavlja 1,5 %.   
4.3.3 POLICIJSKA POSTAJA LJUBLJANA VIČ 
Tako kot v prejšnjih dveh primerih sem tudi na Policijski postaji Ljubljana Vič naključno 
izbral vzorec 150 enot za vsako posamezno leto (od 2007 do 2011). V vzorcu so zajete 
vse ZSV, ki so bile vložene zoper posamične akte. Pogostost uveljavitve posameznega 
razloga v posameznem letu je razvidna iz Grafikona 19.  
 
Grafikon 19: Študija vloženih ZSV po številu posameznega razloga za obdobje 2007-
2011 na Policijski postaji Ljubljana Moste 
 
Vir: ZSV vložene zoper posamične akte prekrškovnega organa Policijske postaje Ljubljana Vič 
 
Tudi iz Grafikona 19 je lepo razvidno, da je 3. razlog najpogostejši, ki ga upravičenci 
uveljavljajo v ZSV, vloženih zoper posamične akte prekrškovnega organa Policijske postaje 
Ljubljana Vič. V obdobju od 2007 do 2010 je 3. razlog zastopan nekje med 68 % in 76 % 
vseh ZSV, v katerih je uveljavljen. Edino v letu 2011 je razviden rahel padec, saj je, v 
primerjavi s prejšnjimi časovnimi obdobji, uveljavljen le v 60,7 % vseh ZSV. Na drugem 
mestu po pogostosti uveljavitve v ZSV je 1. razlog. V odstotkih je zastopan najmanj v letu 
2007, saj je uveljavljen le v 11,3 % vseh ZSV, največ pa v letu 2011, saj je uveljavljen v 
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17,3 % vseh ZSV. Tretje mesto zaseda 2. razlog. Njegov minimum je v letu 2007, saj je 
uveljavljen le v 10 % vseh ZSV, maksimum pa v letu 2011, ko je uveljavljen v 15,3 % 
vseh ZSV. 5. razlog, ki zaseda četrto mesto, je najmanjkrat uveljavljen v letu 2008, v le 2 
% vseh ZSV, največkrat pa v letih 2009 in 2010, v 4,7 % vseh ZSV. Za 4. razlog, ki 
zaseda zadnje peto mesto, velja, da v obdobju od 2007 do 2010 ni uveljavljen v nobeni 
ZSV. Uveljavljen je le v letu 2011, v 2 % vseh ZSV. 
 
Izračunano povprečje vsakega posameznega razloga za vsa obravnavana časovna 
obdobja poda še jasnejšo sliko. Tako je 3. razlog uveljavljen v stopetih ZSV, kar 
predstavlja 70 %. Sledi mu 1. razlog, ki je uveljavljen v enaindvajsetih ZSV in predstavlja 
13,7 %. Temu sledi 2. razlog, ki je uveljavljen v osemnajstih ZSV, kar predstavlja 12,3 %. 
Naslednji je 5. razlog, ki je uveljavljen v petih ZSV in predstavlja 3,6 %. Zadnji pa je 4. 
razlog, ki je uveljavljen le v eni ZSV, kar predstavlja 0,4 %.   
4.3.4 POLICIJSKA POSTAJA GROSUPLJE 
Glede na to, da je Policijska postaja Grosuplje prejela dosti manj ZSV kot mestne 
policijske postaje, sem lahko pregledal vse njene posamične akte, zoper katere je bila 
vložena. Tako sem dobil različne vzorce enot za vsako posamezno leto (od 2007 do 2011). 
Kolikšen je vzorec enot za posamezno leto in kolikšna je pogostost uveljavitve 
posameznega razloga v posameznem letu, je razvidno iz Grafikona 20. 
 
Grafikon 20: Študija vloženih ZSV po številu posameznega razloga za obdobje 2007-
2011 na Policijski postaji Grosuplje 
 
Vir: ZSV vložene zoper posamične akte prekrškovnega organa Policijske postaje Grosuplje 
 
Grafikon 20 lepo prikazuje, da je 3. razlog najpogostejši, ki ga upravičenci uveljavljajo v 
ZSV, vloženih zoper posamične akte prekrškovnega organa Policijske postaje Grosuplje. V 
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obravnavanem časovnem obdobju ni nekega odstopanja, tako da je 3. razlog zastopan 
nekje med 66 % in skoraj 76 % vseh ZSV, v katerih je uveljavljen. Na drugem mestu po 
pogostosti uveljavitve v ZSV je 1. razlog. V odstotkih je zastopan najmanj v letu 2011, saj 
je uveljavljen le v 12,2 % vseh ZSV, največ pa v letu 2007, saj je uveljavljen v 16,4 % 
vseh ZSV. Tretje mesto zaseda 2. razlog. Njegov minimum je v letu 2009, saj je 
uveljavljen le v 7,1 % vseh ZSV, maksimum pa v letu 2007, ko je uveljavljen v 13,6 % 
vseh ZSV. 5. razlog, ki zaseda četrto mesto, je v obravnavanem časovnem obdobju dokaj 
enakomerno uveljavljen med 2,7 % in 4,1 % vseh ZSV. Za 4. razlog, ki zaseda zadnje 
peto mesto, pa velja, da v obdobju od 2007 do 2010 ni uveljavljen v nobeni ZSV.  
Uveljavljen je le v letu 2011, v 2 % vseh ZSV. 
 
Izračunano povprečje vsakega posameznega razloga za vsa obravnavana časovna 
obdobja poda še jasnejšo sliko. Tako je 3. razlog uveljavljen v petinsedemdesetih ZSV, 
kar predstavlja 70,8 %. Sledi mu 1. razlog, ki je uveljavljen v petnajstih ZSV in predstavlja 
14,5 %. Temu sledi 2. razlog, ki je uveljavljen v enajstih ZSV, kar predstavlja 10,6 %. 
Naslednji je 5. razlog, ki je uveljavljen v štirih ZSV in predstavlja 3,6 %. Zadnji pa je 4. 
razlog, ki je uveljavljen le v eni ZSV, kar predstavlja 0,4 %.  
4.3.5 POLICIJSKA POSTAJA KOČEVJE 
Glede na to, da je tudi Policijska postaja Kočevje prejela dosti manj ZSV kot mestne 
policijske postaje, sem lahko pregledal vse njene posamične akte,  zoper katere je bila 
vložena. Tako sem tudi  tukaj dobil različne vzorce enot za vsako posamezno leto (od 
2007 do 2011). Kolikšen je dejanski vzorec enot za posamezno leto in kolikšna je 
pogostost uveljavitve posameznega razloga v posameznem letu, je razvidno iz Grafikona 
21. 
 
Grafikon 21: Študija vloženih ZSV po številu posameznega razloga za obdobje 2007-
2011 na Policijski postaji Kočevje 
 
Vir: ZSV vložene zoper posamične akte prekrškovnega organa Policijske postaje Kočevje 
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Grafikon 21 lepo prikazuje, da je 3. razlog najpogostejši, ki ga upravičenci uveljavljajo v 
ZSV, vloženih zoper posamične akte prekrškovnega organa Policijske postaje Kočevje. V 
obdobju od 2007 do 2010 3. razlog predstavlja nekje med 70 % in 79 % vseh ZSV, v 
katerih je uveljavljen. Le leto 2011 predstavlja veliko odstopanje, saj je bil uveljavljen v 
skoraj 91 % vseh ZSV. Na drugem mestu po pogostosti uveljavitve v ZSV je 1. razlog. V 
odstotkih je zastopan najmanj v letu 2011, saj je uveljavljen le v 7 % vseh ZSV, največ pa 
v letu 2009, saj je uveljavljen v 14,1 % vseh ZSV. Tretje mesto zaseda 2. razlog. Njegov 
minimum je v letu 2011, saj je uveljavljen le v 1,2 % vseh ZSV, maksimum pa v letu 
2009, ko je uveljavljen v 12,2 % vseh ZSV. 5. razlog, ki zaseda četrto mesto, je 
najmanjkrat uveljavljen v letu 2011, v le 1,2 % vseh ZSV, največkrat pa v letu 2008, v 
skoraj 8 % vseh ZSV. Za 4. razlog, ki zaseda zadnje peto mesto, pa velja, da je 
uveljavljen v ZSV le v letu 2008, kar predstavlja 3,5 % vseh ZSV. 
 
Izračunano povprečje vsakega posameznega razloga za vsa obravnavana časovna 
obdobja poda še jasnejšo sliko. Tako je 3. razlog uveljavljen v enaindevetdesetih ZSV, kar 
predstavlja 78,1 %. Sledi mu 1. razlog, ki je uveljavljen v štirinajstih ZSV in predstavlja 
10,8 %. Temu sledi 2. razlog, ki je uveljavljen v devetih ZSV, kar predstavlja 6,8 %. 
Naslednji je 5. razlog, ki je uveljavljen v štirih ZSV in predstavlja 3,5 %. Zadnji pa je 4. 
razlog, ki je uveljavljen le v eni ZSV, kar predstavlja 0,7 %.   
4.3.6 POLICIJSKA POSTAJA RIBNICA 
Glede na to, da je tudi Policijska postaja Ribnica prejela dosti manj ZSV kot mestne 
policijske postaje, sem lahko pregledal vse njene posamične akte, zoper katere je bila 
vložena. Tako sem tudi  tukaj dobil različne vzorce enot za vsako posamezno leto (od 
2007 do 2011). Kolikšen je dejanski vzorec enot za posamezno leto in kolikšna je 
pogostost uveljavitve posameznega razloga v posameznem letu, je razvidno iz Grafikona 
22. 
 
Grafikon 22: Študija vloženih ZSV po številu posameznega razloga za obdobje 2007-
2011 na Policijski postaji Ribnica 
 
Vir: ZSV vložene zoper posamične akte prekrškovnega organa Policijske postaje Ribnica 
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Grafikon 22 prav tako lepo prikazuje, da je 3. razlog najpogostejši, ki ga upravičenci 
uveljavljajo v ZSV, vloženih zoper posamične akte prekrškovnega organa Policijske postaje 
Ribnica. Leti 2007 in 2009 odstopata od preostalega časovnega obdobja, v katerem je 3. 
razlog uveljavljen med 72 % in 77 % vseh ZSV. Leto 2007 predstavlja njegov maksimum, 
saj je uveljavljen v kar 86 % vseh ZSV, leto 2009 pa njegov minimum, saj je uveljavljen le 
v 63 % vseh ZSV. Na drugem mestu po pogostosti uveljavitve v ZSV je skoraj za vsa 
obravnavana časovna obdobja, razen za leto 2011, ko je pred njim 1. razlog in za leti 
2008 in 2009, ko sta s 1. razlogom izenačena, 2. razlog. V odstotkih je zastopan najmanj 
v letu 2007, saj je uveljavljen le v 6 % vseh ZSV, največ pa v letu 2009, saj je uveljavljen 
v 13,8 % vseh ZSV. Ob celostnem gledanju vseh časovnih obdobij je na tretjem mestu 1. 
razlog. V letu 2011, ko je na drugem mestu, pred 2. razlogom, zastopa skoraj 9 % vseh 
ZSV, v katerih je uveljavljen. V letih 2008 in 2009, ko sta z 2. razlogom izenačena, je 
uveljavljen v 7,7 % oz. 13,8 % vseh ZSV. Leto 2009 tako predstavlja njegov maksimum, 
medtem ko njegov minimum predstavlja leto 2007, ko je uveljavljen le v 4,5 % vseh ZSV. 
5. razlog, ki zaseda četrto mesto, je najmanjkrat uveljavljen v letu 2007, v le 3 % vseh 
ZSV, največkrat pa v letu 2008, v skoraj 11 % vseh ZSV. Za 4. razlog, ki zaseda zadnje 
peto mesto, pa velja, da je uveljavljen v ZSV, le v časovnem obdobju od 2008 do 2010, 
kar predstavlja med 1,5 % in 3,4 % vseh ZSV. 
 
Izračunano povprečje vsakega posameznega razloga za vsa obravnavana časovna 
obdobja poda še jasnejšo sliko. Tako je 3. razlog uveljavljen v devetinštiridesetih ZSV, kar 
predstavlja 74,8 %. Sledi mu 2. razlog, ki je uveljavljen v šestih ZSV in predstavlja 9 %. 
Temu sledi 1. razlog, ki je uveljavljen v šestih ZSV, kar predstavlja 8,4 %. Naslednji je 5. 
razlog, ki je uveljavljen v štirih ZSV in predstavlja 6,4 %. Zadnji pa je 4. razlog, ki je 
uveljavljen le v eni ZSV, kar predstavlja 1,3 %.   
4.3.7 PRIMERJAVA REZULTATOV IN SKLEPNA UGOTOVITEV 
Posamezne študije kažejo na to, da ni bistvene razlike med mestnimi in območnimi 
policijskimi postajami, saj so, ne glede na različne vzorce zbranih enot, rezultati približno 
enaki. Torej tako območje kot vzorci enot niso dejavniki, ki bi vplivali na rezultate 
opravljenih študij. Seveda so določena odstopanja od povprečja na posameznih policijskih 
postajah v posameznih časovnih obdobjih, kar pa tudi bistveno ne vpliva na končne 
rezultate opravljenih študij, tako da je moč iz njih povzeti naslednje: 
 
1. Na vseh policijskih postajah je na prvem mestu 3. razlog, tj. zmotna in 
nepopolna ugotovitev dejanskega stanja, pri čemer se smejo v ZSV 
navajati nova dejstva in predlagati novi dokazi le, če vlagatelj ZSV 
izkaže za verjetno, da jih brez svoje krivde ni mogel uveljaviti v hitrem 
postopku. Omenjeni razlog je uveljavljen v razponu od 59,3 % (PP Moste v letu 
2009) do 90,7 % (PP Kočevje v letu 2011) vseh ZSV. 
 
2. Drugo mesto zaseda 1. razlog, tj. kršitev materialne določbe ZP-1 ali 
predpis, ki določa prekršek. Izjema je le PP Ribnica, ker je njena analiza 
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pokazala, da drugo mesto zaseda 2. razlog. Ob tem je treba povedati, da sta si 
tako 1. kot 2. razlog dokaj blizu po pogostosti uveljavitve, saj sta v nekaterih 
časovnih obdobjih celo izenačena, vendar pa je 1. razlog na preostalih policijskih 
postajah večkrat na drugem mestu kot 2. razlog, kar dokazuje tudi njuno 
povprečje pogostosti uveljavitve. Tako je 1. razlog uveljavljen v razponu od 4,5 % 
(PP Ribnica v letu 2007) do 18,7 % (PP Moste v letu 2009) vseh ZSV. 
 
3. Na tretjem mestu je 2. razlog, tj. kršitev določb postopka, ker ni odločil 
pristojni organ, ker storilcu ni bila dana možnost, da se izjavi o prekršku, 
ker je pri odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po 
zakonu morala biti izločena ali je bila izločena, ker so bile kršene 
določbe o uporabi jezika v postopku, ker izrek odločbe ni razumljiv ali je 
sam s seboj v nasprotju ali ker odločba nima vseh predpisanih sestavin. 
Izjema je znova PP Ribnica, tako da pri njej tretje mesto zaseda 1. razlog. 2. 
razlog je torej uveljavljen v razponu od 1,2 % (PP Kočevje v letu 2011) do 15,3 % 
(PP Moste v letu 2009 in PP Vič v letu 2011) vseh ZSV. 
 
4. Četrto mesto brez izjem zaseda 5. razlog, tj. izrečene sankcije, odvzem 
premoženjske koristi in stroški postopka in odločitev o 
premoženjskopravnem zahtevku. Omenjeni razlog je uveljavljen v razponu od 
1,2% (PP Kočevje v letu 2011) do 10,8 % (PP Ribnica v letu 2008). Edino izjemo 
predstavlja leto 2007, ko na PP Center omenjeni razlog ni bil uveljavljen v nobeni 
ZSV. 
 
5. Na zadnjem petem mestu je tako pristal 4. razlog, tj. opiranje na dokaz, na 
katerega se po določbah ZP-1 ne more opirati, ali ki je bil pridobljen s 
kršitvijo z ustavo določenih človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Na 
vsaki policijski postaji sta najmanj dve časovni obdobji, ko omenjeni razlog ni 
uveljavljen v nobeni ZSV. Med vsemi uveljavitvami pa je njegov maksimum do 3,5 
% (PP Kočevje v letu 2008).    
 
Preučene izjeme kaj dosti ne vplivajo na končne rezultate opravljene študije, tako da 
lahko postavim trditev, da je tako dobljena lestvica pogostosti uveljavitev razlogov v ZSV, 
ne glede na območje in vzorca zbranih enot, prisotna v skoraj vseh prekrškovnih organih. 
Edino pri 1. in 2. razlogu bi lahko bile izjeme, tako kot je bilo preučeno pri PP Ribnica. 
 
Tako opravljena študija torej prikazuje, da upravičenci v skoraj 60 % v ZSV uveljavljajo 
kršitev razloga zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, pri čemer se smejo v 
ZSV navajati nova dejstva in predlagati novi dokazi le, če vlagatelj ZSV izkaže za verjetno, 
da jih brez svoje krivde ni mogel uveljaviti v hitrem postopku. To je lahko pokazatelj 
prekrškovnemu organu, da mora biti še dodatno pozoren pri ugotavljanju dejanskega 
stanja prekrška, saj bodo le na tak način njegove odločitve zakonite in pravilne, zoper njih 
pa kršitelji ne bodo vlagali ZSV oz. bodo upravičenci z njimi neuspešni. Da bi se ugotovila 
dejanska uspešnost upravičencev, ki so uveljavili omenjeni razlog, bi bilo treba analizirati, 
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koliko od teh ZSV je bilo neutemeljenih, koliko odločitev prekrškovnega organa je bilo 
spremenjenih oz. ustavljenih. Ker v opravljeni študiji niso zajeti ti podatki in ker tako 
Policija kot Ministrstvo za pravosodje ne vodita teh evidenc, bi bila lahko to podlaga za 
nova raziskovanja, in sicer na enak način zbiranja vzorca raziskave kot v danem primeru.  
 
Študija je tudi pokazala, da je opiranje na dokaz, na katerega se po določbah ZP-1 
ne more opirati, ali ki je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, najmanjkrat uveljavljen razlog v ZSV. So tudi primeri, 
ko omenjeni razlog v posameznih časovnih obdobjih na posameznih policijskih postajah 
sploh ni bil uveljavljen v nobeni ZSV (glej Grafikone od št. 17 do 22, v tabelah pod 4. 
razlogom). To kaže na to, da preučeni razlog močno zaostaja za vsemi preostalimi razlogi 
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5 REZULTATI IN PRISPEVKI 
5.1 DOSEŽENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
Magistrsko delo obravnava predvsem pravno varstvo, ki je na voljo v hitrem postopku in 
prek njega tudi uspešnost upravičencev do posameznega sredstva pri izpodbijanju 
odločitev prekrškovnih organov v okviru Policije. Pravno sredstvo je torej tudi informacija 
o zaupanju v pravno državo in v pravno varnost. Ob uveljavitvi prekrškovne reforme z ZP-
1 so se hitro pokazale določene pomanjkljivosti oz. nepravilnosti tudi na področju 
pravnega varstva. Tako sem skozi analizo pokazal, kako se je določeno pravno sredstvo 
spreminjalo oz. dopolnjevalo in kako so pravna sredstva urejena sedaj, z vsemi njihovimi 
lastnostmi, značilnostmi in učinki. Sama analiza je pokazala, da je zakonodajalcu uspelo 
odpraviti kar nekaj pomanjkljivosti oz. nepravilnosti pri posameznem pravnem sredstvu. 
Pokazala pa je tudi, da še vedno obstaja nekaj anomalij, ki kazijo celotno podobo 
pravnega varstva. Sam na te anomalije opozarjam in za njihovo odpravo ponujam 
predloge oz. rešitve. S ponujenimi rešitvami bi prišli bližje zagotavljanju enakega 
pravnega varstva ne glede na tip hitrega postopka, saj sedanja ureditev krši dve ustavni 
načeli, enakost pred zakonom (14. člen URS) in enako varstvo pravic (22. člen URS). 
Sporna je predvsem ureditev ugovornega postopka, ker ne omogoča sodne kontrole (o 
ugovoru vedno odloča prekrškovni organ) in ker kršitelja postavlja v privilegiran položaj v 
odnosu do drugih kršiteljev, ki so udeleženi v drugih tipih prekrškovnih postopkov (npr. 
običajni plačilni nalog). Na podlagi tako urejenega pravnega sredstva ni mogoče dobiti 
verodostojnih informacij, s katerimi bi lahko merili uspešnosti upravičencev pri 
izpodbijanju odločitev prekrškovnega organa. Ne glede na navedeno nam lahko 
pridobljene informacije vseeno okvirno, tako kot pri drugih pravnih sredstvih, kjer so te 
informacije bolj verodostojne (zagotovljen sodni nadzor), služijo za ugotavljanje 
uspešnosti upravičencev pri izpodbijanju odločitev prekrškovnega organa in na podlagi 
tega učinkovitosti, zakonitosti in pravilnosti delovanja prekrškovnega organa.   
 
Skozi celotno obravnavano tematiko celovito ponujam odgovore na vprašanja oz. trditve, 
ki sem jih zastavil v hipotezah. Rezultati posameznih analiz oz. študij tako kažejo na dokaj 
visoko stopnjo pravne varnosti v hitrem postopku, da je največkrat uveljavljen razlog v 
ZSV zmotna in nepopolna ugotovitev dejanskega stanja in da so upravičenci do ZSV 
čedalje bolj uspešni pri izpodbijanju odločitev prekrškovnega organa, na kar kaže padec 
deleža zavrnjenih ZSV na okrajnem sodišču, predvsem v zadnjih dveh letih. Na podlagi teh 
ugotovitev sem lahko potrdil oz. zavrnil postavljene hipoteze. 
5.2 POTRJEVANJE HIPOTEZ 
V uvodu magistrskega dela so bile zastavljene štiri hipoteze, od katerih je prva v celoti, 
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H1: Nabor izpodbojnih razlogov za vložitev zahteve za sodno varstvo se širi s 
spremembami ZP-1 in se na tak način zagotavlja večja pravna varnost storilcev. 
 
Ob uveljavitvi ZP-1 je imel 62. člen samo štiri sklope razlogov, ki jih je lahko upravičenec 
posamezno ali vse uveljavljal v ZSV. Takratni 62. člen ZP-1 se je glasil: »Odločbo 
prekrškovnega organa je mogoče izpodbijati z zahtevo za sodno varstvo: 
 če je bila z odločbo prekršena materialna določba tega zakona ali predpis, ki 
določa prekršek; 
 če je bila storjena kršitev določb postopka, ker ni odločil pristojni organ, ker 
storilcu ni bila dana možnost, da se izjavi o prekršku, ker je pri odločanju ali 
vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala biti izločena ali je bila 
izločena, ker so bile kršene določbe o uporabi jezika v postopku, ker izrek odločbe 
ni razumljiv ali je sam s seboj v nasprotju ali ker odločba nima vseh predpisanih 
sestavin; 
 zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, pri čemer se smejo v 
zahtevi navajati nova dejstva in predlagati novi dokazi le, če vlagatelj zahteve 
izkaže za verjetno, da jih brez svoje krivde ni mogel uveljaviti v hitrem postopku; 
 zaradi izrečenih sankcij, odvzema premoženjske koristi in stroškov postopka in 
odločitve o premoženjskopravnem zahtevku.«    
 
Takšna ureditev, glede na opredelitev postopka v zvezi z ZSV, kot je bil določen v ZP-1 v 
65. členu, ni omogočala preizkusa vložene ZSV po uradni dolžnosti (po 159. členu v zvezi 
s tretjim odstavkom 59. člena ZP-1), temveč je bil ta preizkus omejen izključno le na v 
ZSV uveljavljene razloge (npr. katero koli bistveno kršitev določb postopka ali 
materialnega zakona). V tem pogledu je zanimiva tudi odločitev Vrhovnega sodišča, ki  je 
v obrazložitvi sodbe, št. IV Ips 41/2006, med drugim tudi navedlo, da sodišče »oceni 
navedbe ZSV in se opredeli do tega, ali so v ZSV podane uveljavljene kršitve ali ne«, torej 
ni navedlo, da sodišče opravi poleg navedene ocene tudi uradni preizkus odločbe glede 
nekaterih kršitev, zaradi katerih se lahko vloži ZSV. Enako je veljalo tudi za prekrškovni 
organ, da je preizkusil le tiste kršitve, ki jih je uveljavljal upravičenec. Pri tem pa ni smel 
popraviti svoje napake, v kolikor je ugotovil kršitev, na katero se upravičenec ni skliceval. 
 
Praksa okrajnih sodišč je bila v tem pogledu zelo neenotna, kar ni pripomoglo k pravni 
varnosti državljanov in zagotavljanju njihove enakosti pred zakonom (Pruša, 2007, str. 
201). Vse to je kazalo na velike anomalije na področju obravnave ZSV, vendar je šele 
novela ZP-1E nekako vse postavila na svoje mesto. Z njo se je dodal novi četrti razlog 62. 
člena ZP-1, ki se glasi: 
 »če se odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah tega zakona ne more 
opirati, ali ki je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin.« 
 
Do takrat četrti razlog pa je postal peti razlog 62. člena ZP-1. Od tu naprej 62. člen ZP-1 
ni bil več spremenjen oz. dopolnjen.  
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Najpomembnejša novost, ki jo je prinesla omenjena novela, je bila uveljavitev 62. a člena 
ZP-1, ki je bil v nadaljevanju še dvakrat dopolnjen oz. spremenjen, in sicer z novelama 
ZP-1F in ZP-1G. Prvi odstavek 62. a člena ZP-1 je uvedel kršitve, na katere je treba paziti 
po uradni dolžnosti - »ex offo«, kar pomeni, da jih je treba upoštevati ne glede na to, ali 
jih upravičenec v ZSV uveljavlja ali ne. S tem je bolj jasno določena dolžnost oz. 
obveznost tako prekrškovnega organa kot tudi sodišča pri vsebinskem preizkusu ZSV. 
 
Sedaj se po vseh spremembah prvi odstavek 62. a člena ZP-1 glasi: »V postopku o 
zahtevi za sodno varstvo se mora vselej po uradni dolžnosti preizkusiti: 
 ali je odločil stvarno pristojni organ (spremenjena z novelo ZP-1G), 
 ali je podana kršitev materialnih določb tega zakona ali predpisa, ki določa 
prekršek (dodana z novelo ZP-1F in nato spremenjena z novelo ZP-1G), 
 ali je pregon zastaral (dodana z novelo ZP-1F), 
 ali je storilcu bila dana možnost, da se izjavi o prekršku, 
 ali je izrek odločbe razumljiv in 
 ali se odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah tega zakona ne more 
opirati, ali je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin«.     
 
Novela ZP-1E, ki jo je dopolnila novela ZP-1F, je za primere, ko se pri odločanju o ZSV 
ugotovi, da so podani razlogi iz prve, druge, tretje ali šeste alineje prvega odstavka 62. a 
člena ZP-1, zaradi katerih je odločba, izdana v korist kršitelja, v korist tudi kakšnemu 
drugemu kršitelju, ki ni vložil ZSV ali je ni vložil v tej smeri, uvedla tudi drugi odstavek 62. 
a člena ZP-1, ki določa, da mora pristojni organ po uradni dolžnosti ravnati, kakor da jo je 
vložil tudi ta. S tem je bilo uvedeno doslej neuveljavljeno odločanje v korist kršitelja, ki ni 
vložil ZSV (»beneficium cohaesionis«). Takšna ureditev ni bila pomembna le zaradi 
določitve obsega uporabe tega instituta, ampak tudi zato, ker s tako (izrecno) določbo ZP-
1 ne omogoča več razlage, po kateri bi še bilo mogoče sklicevanje na smiselno uporabo 
istega instituta prek zdaj jasno določenega obsega. Zato širše uveljavljanje pravila 
»beneficium cohaesionis«, ki bi bilo utemeljeno po enajstem odstavku 163. člena, s 
sklicevanjem na tretji odstavek 59. člena ZP-1, zdaj ni več mogoče. Uporaba pravnega 
instituta je, glede na besedilo »ravna pristojni organ«, dovoljena tako sodišču kot 
prekrškovnemu organu. Glede na naravo instituta in zapovedanega odločanja sodišča 
izhaja, da se lahko uporabi le v primeru, ko je bila zoper vse kršitelje izdana ena (ista) 
odločba, saj je le ob takem postopanju mogoče ugotoviti primerljivi objektivni in 
subjektivni obseg kršitve (Guštin in Jenull, 2008, str. 112-114). »Beneficium cohaesionis«  
velja samo za tiste storilce, ki so bili sankcionirani na podlagi iste odločbe (npr. pravna in 
odgovorna oseba), ne velja pa za tiste, ki so bili sankcionirani vsak s svojo odločbo (Čas, 
2008, str. 38).   
 
Drugače je bilo pred uveljavitvijo novele ZP-1E, saj po vloženi ZSV ni bilo mogoče 
upoštevati načela »beneficium cohesiones« in ni bilo mogoče po uradni dolžnosti odločiti v 
korist osebam, ki niso vložile ZSV. 
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S tako urejenima 62. in 62. a členom ZP-1 je ZSV postala res učinkovito pravno sredstvo, 
saj združuje tako elemente pravice do pravnega sredstva kot tudi pravice do sodnega 
varstva. To sta eni izmed temeljnih pravic, določenih tako v EKČP kot URS. ZSV sedaj 
pokriva tako rekoč vse kršitve, do katerih lahko pride pri sprejemu posameznih odločitev 
prekrškovnega organa. 
 
Iz navedenega je torej razvidno, da se nabor izpodbojnih razlogov za vložitev 
ZSV širi s spremembami ZP-1 in se na tak način zagotavlja večja pravna 
varnost storilcev, zato lahko to hipotezo v celoti potrdim.    
 
H2: Največ vloženih zahtev za sodno varstvo je zaradi izpodbojnega razloga zmotne in 
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, najmanj pa zaradi kršitev določb postopka. 
 
Ta hipoteza se nekako navezuje na prejšnjo, saj gre znova za ZSV, v okviru katere sem 
želel s študijo ugotoviti, kateri razlog, ki jih določa 62. člen ZP-1, upravičenci največkrat 
oz. najmanjkrat uveljavljajo v ZSV. Študije po posameznih policijskih postajah kažejo na 
to, da ni bistvene razlike med mestnimi in območnimi policijskimi postajami, saj so, ne 
glede na različne vzorce zbranih enot, rezultati približno enaki. Torej tako območje kot 
vzorci enot niso dejavniki, ki bi vplivali na rezultate opravljenih študij. Seveda so določena 
odstopanja od povprečja na posameznih policijskih postajah v posameznih časovnih 
obdobjih, kar pa tudi bistveno ne vpliva na končne rezultate opravljenih študij, tako da 
sem iz njih povzel naslednje: 
 
1. Na vseh policijskih postajah je na prvem mestu zmotna in nepopolna 
ugotovitev dejanskega stanja, pri čemer se smejo v ZSV navajati nova 
dejstva in predlagati novi dokazi le, če vlagatelj ZSV izkaže za verjetno, 
da jih brez svoje krivde ni mogel uveljaviti v hitrem postopku. To je tretja 
alineja 62. člena ZP-1. Omenjeni razlog je uveljavljen v razponu od 59,3 % (PP 
Moste v letu 2009) do 90,7 % (PP Kočevje v letu 2011) vseh ZSV. 
 
2. Drugo mesto zaseda kršitev materialne določbe ZP-1 ali predpis, ki določa 
prekršek. To je prva alineja 62. člena ZP-1. Izjema je le PP Ribnica, ker je njena 
analiza pokazala, da drugo mesto zaseda razlog druge alineje 62. člena ZP-1 (glej 
3. točko). Tako je omenjeni razlog uveljavljen v razponu od 4,5 % (PP Ribnica v 
letu 2007) do 18,7 % (PP Moste v letu 2009) vseh ZSV. 
 
3. Na tretjem mestu je kršitev določb postopka, ker ni odločil pristojni organ, 
ker storilcu ni bila dana možnost, da se izjavi o prekršku, ker je pri 
odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala 
biti izločena ali je bila izločena, ker so bile kršene določbe o uporabi 
jezika v postopku, ker izrek odločbe ni razumljiv ali je sam s seboj v 
nasprotju ali ker odločba nima vseh predpisanih sestavin. To je druga 
alineja 62. člena ZP-1. Izjema je znova PP Ribnica, tako da pri njej tretje mesto 
zaseda razlog prve alineje 62. člena ZP-1 (glej 2. točko). Omenjeni razlog je torej 
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uveljavljen v razponu od 1,2 % (PP Kočevje v letu 2011) do 15,3 % (PP Moste v 
letu 2009 in PP Vič v letu 2011) vseh ZSV. 
 
4. Četrto mesto brez izjem zaseda izrečene sankcije, odvzem premoženjske 
koristi in stroški postopka in odločitev o premoženjskopravnem 
zahtevku. To je peta alineja 62. člena ZP-1. Omenjeni razlog je uveljavljen v 
razponu od 1,2% (PP Kočevje v letu 2011) do 10,8 % (PP Ribnica v letu 2008). 
Edino izjemo predstavlja leto 2007, ko na PP Center omenjeni razlog ni bil 
uveljavljen v nobeni ZSV. 
 
5. Na zadnjem petem mestu je tako pristalo opiranje na dokaz, na katerega se 
po določbah ZP-1 ne more opirati, ali ki je bil pridobljen s kršitvijo z 
ustavo določenih človekovih pravic in temeljnih svoboščin. To je četrta 
alineja 62. člena ZP-1. Na vsaki policijski postaji sta najmanj dve časovni obdobji, 
ko omenjeni razlog ni uveljavljen v nobeni ZSV. Med vsemi uveljavitvami pa je 
njegov maksimum do 3,5 % (PP Kočevje v letu 2008).    
 
Po tako opravljeni študiji je jasno razvidno, da je zmotna in nepopolna ugotovitev 
dejanskega stanja, pri čemer se smejo v ZSV navajati nova dejstva in 
predlagati novi dokazi le, če vlagatelj ZSV izkaže za verjetno, da jih brez svoje 
krivde ni mogel uveljaviti v hitrem postopku, največkrat uveljavljen razlog v ZSV, 
tudi če upoštevamo njegov minimum 59,3 %, ki je bil na PP Moste v letu 2009 (čeprav 
povprečja po policijskih postajah kažejo na njegovo uveljavitev med 69 % in 78 % vseh 
ZSV), ni sporno, kateri razlog je bil največkrat uveljavljen v ZSV. 
 
Glede na navedeno lahko prvi del hipoteze, da je največ vloženih ZSV zaradi 
izpodbojnega razloga zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, 
potrdim. 
 
Študija je tudi pokazala, da je opiranje na dokaz, na katerega se po določbah ZP-1 
ne more opirati, ali ki je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, najmanjkrat uveljavljen razlog v ZSV. So tudi primeri, 
ko omenjeni razlog v posameznih časovnih obdobjih na posameznih policijskih postajah 
sploh ni bil uveljavljen v nobeni ZSV (glej Grafikone od št. 17 do 22, v tabelah pod 4. 
razlogom). To kaže na to, da omenjeni razlog močno zaostaja za vsemi preostalimi razlogi 
glede pogostosti uveljavitve v ZSV. Torej tudi za tretjim po vrsti po pogostosti uveljavitve 
v ZSV, tj. je razlog kršitev določb postopka, ker ni odločil pristojni organ, ker 
storilcu ni bila dana možnost, da se izjavi o prekršku, ker je pri odločanju ali 
vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala biti izločena ali je 
bila izločena, ker so bile kršene določbe o uporabi jezika v postopku, ker izrek 
odločbe ni razumljiv ali je sam s seboj v nasprotju ali ker odločba nima vseh 
predpisanih sestavin.   
 
 
 203  
 
Glede na navedeno, drugi del hipoteze, da je najmanj vloženih ZSV zaradi 
kršitev določb postopka, zavračam, saj je najmanj vloženih ZSV iz razloga, če 
se odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah ZP-1 ne more opirati, ali 
ki je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin.  
 
Ne glede na to, da je bil zadnji razlog (če se odločba opira na dokaz, na katerega se po 
določbah tega zakona ne more opirati, ali ki je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin), zaradi katerega je možno tudi vložiti ZSV, 
uveden šele z novelo ZP-1E, ki je začela veljati z dnem 5. 3. 2008,  sem glede na dejstvo, 
da je bilo v vseh letih prekrškovne reforme vloženih ogromno število ustavnih pritožb, še 
posebej v obdobju 2006-2008, pričakoval, da bo navedeni razlog kotiral višje na lestvici 
pogostosti uveljavitve posameznega razloga v ZSV, tudi pred razlogoma kršitev materialne 
določbe ZP-1 ali predpisa, ki določa prekršek in kršitev določb postopka, saj se pred 
Ustavnim sodiščem zagovarja kršitev človekovih pravic in svoboščin, varovane z URS in 
EKČP. Na podlagi pridobljenih rezultatov študije je očitno, da se upravičenci še ne 
zavedajo dobro, da je možno odločitev prekrškovnega organa izpodbijati tudi iz razloga, 
če se odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah tega zakona ne more opirati, ali 
ki je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
ali pa nimajo zaupanja, da bi s sklicevanjem na ta razlog, pred prekrškovnim organom in  
v nadaljevanju pred sodiščem, tudi uspeli, zato se veliko bolj poslužujejo, zaupajo in 
iščejo napake v poslovanju prekrškovnega organa zaradi nepopolnega ali zmotnega 
ugotovljenega dejanskega stanja, kršitev materialne določbe ZP-1 ali predpisa, ki določa 
prekršek in kršitev določb postopka.  
 
H3: Ne glede na vrsto in obseg vloženih pravnih sredstev zoper akte v hitrem postopku, je 
delež potrjenih odločitev Policije na sodiščih razmeroma stalen.  
 
Do konca leta 2006 je bila ZSV edino pravno sredstvo, ki se je lahko vložilo zoper 
odločitev prekrškovnega organa, zato je bilo v letu 2006 vloženih največ ZSV, in sicer 5,71 
%. Konec leta 2006 je bilo uvedeno novo pravno sredstvo, to je ugovor, na račun 
katerega je predvsem v letih 2007, 2008, 2009, 2010 in 2011 odstotek vloženih ZSV padel 
in je znašal med 3,93 % in 4,62 %. Iz Tabele 6 je razviden delež vloženih ZSV po 
posameznih časovnih obdobjih. Pri tem je moč ugotoviti, da, razen leta 2006, med 
ostalimi časovnimi obdobji ni velikega odstopanja glede deleža vloženih ZSV.  
 
Tiste ZSV, za katere je prekrškovni organ smatral, da so neutemeljene, je posredoval na 
okrajno sodišče v nadaljnjo presojo (glej zadnjo vrstico tabele na Grafikonu 9). Grafikon 
10 preučuje odločitve okrajnega sodišča, potem ko je preizkusilo ZSV in morebitno 
dopolnilo dokazni postopek. Navedeno je tudi število nerešenih zadev po posameznih 
letih. V vseh obravnavanih časovnih obdobjih je sodišče največkrat zavrnilo ZSV kot 
neutemeljeno in potrdilo odločitev prekrškovnega organa. To kaže na uspešnost 
prekrškovnega organa pri obravnavanju in sprejemanju svojih odločitev in na neuspešnost 
upravičencev ZSV pri izpodbijanju odločitev prekrškovnega organa. Če ne upoštevamo 
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nerešenih zadev, je okrajno sodišče v letu 2005 v 72,15 % zavrnilo ZSV kot neutemeljeno. 
V naslednjem letu 2006 je ta delež še narastel in je znašal največ med vsemi 
obravnavanimi časovnimi obdobji, in sicer kar 78,16 %. Od leta 2007 pa ta delež 
zavrnjenih ZSV pada. Največji padec je bil ravno v letu 2007, saj je bilo 68,45 % 
zavrnjenih ZSV, torej kar 10 % manj kot v letu 2006. Tudi v letu 2008 se trend padanja 
nadaljuje, tako da je bilo skoraj 67 % zavrnjenih ZSV. V letu 2009 se trend padanja 
ustavi, saj se je znova rahlo povečal delež zavrnjenih ZSV, in sicer na 67,58 %. Od leta 
2010 pa znova pride do trenda padanja, saj je v letu 2010 63,18 %, v letu 2011 pa le še 
60,72 % zavrnjenih ZSV. Grafikon 11 preučuje, kako poteka trend zavrnjenih ZSV na 
okrajnem sodišču skozi obravnavana časovna obdobja.  
 
Grafikon 14 analizira odločitve okrajnega sodišča, potem ko je preizkusil odstopljene ZSV, 
ki so bile vložene zoper odločbe o prekršku, izdane na podlagi ugovorov in po morebitnem 
dopolnjenem dokaznem postopku (glej zadnjo vrstico tabele na Grafikonu 12). Po 
posameznih letih je navedeno tudi število nerešenih zadev. Če jih ne upoštevamo, je 
potem delež zavrnjenih ZSV kot neutemeljenih, v obdobju od 2007 do 2009, dokaj 
konstanten, saj je v letu 2007 ta delež največji in znaša kar 77,50 %, v letu 2008 71,79 % 
in v letu 2009 73,81 %. V letu 2010, še bolj pa v letu 2011, pride do drastičnega padca 
tega deleža, saj v letu 2010 znaša 61,76 %, v letu 2011 pa le še 46,26 %. Iz Grafikona 11 
je razviden tudi trend zavrnjenih ZSV, vloženih zoper odločbe o prekršku, izdanih na 
podlagi ugovora, na okrajnem sodišču, skozi obravnavana časovna obdobja.  
 
Tabela 8 analizira posamezne odločitve Vrhovnega sodišča. Iz Grafikona 11 in 15 je 
razviden delež zavrženih ZVZ, za katere je Vrhovno sodišče menilo, da so neutemeljene. 
Največji delež zavrženih ZVZ je v letu 2011, saj znaša 30,00 %, najmanjši pa v letu 2007, 
le 9,52 %. To pomeni, da je Vrhovno sodišče kar v 90 % (največ) oz. v 70 % (najmanj) 
ugotovilo določene nepravilnosti pri postopanju in odločanju prekrškovnega organa ter 
okrajnega sodišča.  
 
Hipotezo, da je, ne glede na vrsto in obseg vloženih pravnih sredstev zoper 
akte v hitrem postopku, delež potrjenih odločitev Policije na sodiščih 
razmeroma stalen, lahko na podlagi zgoraj navedenega zavrnem. 
 
Rezultati opravljenih analiz so me negativno presenetili, saj nisem pričakoval takšnega 
padca deleža potrjenih odločitev Policije na sodiščih, s katerim se soočamo v zadnjih letih, 
prej nasprotno, da se bo krivulja deleža potrjenih odločitev obrnila navzgor in se večala iz 
leta v leto. Vzrokov za takšno stanje je več. Stalno spreminjanje zakonodaje in s tem tudi 
sodne prakse, saj je na obzorju že osma novela ZP-1H. Sodna praksa, ki jo oblikujejo 
odločitve EKČP, Ustavnega, Vrhovnega in Upravnega sodišča ter tudi odločitve Višjih in 
Okrajnih sodišč, je hitri postopek spremenila v kompleksen postopek, ki od prekrškovnih 
organov zahteva ogromno znanja in veliko mero odgovornosti pri sprejemanju odločitev. 
Seveda pa ob pomanjkanju izobraževanja, usposabljanja, kadrov, finančnih sredstev … to 
ni enostavno doseči, zaradi česar prihaja do napak. V kolikor se pristojni ne bodo zavedali, 
da rezultatov dela ni mogoče izboljšati le s spreminjanjem zakonodaje, ampak tudi z 
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izobraževanjem in usposabljanjem kadrov, reorganizacijo, zmanjšanjem stroškov … se bo 
trend padanja deleža potrjenih odločitev Policije na sodiščih nadaljeval.       
 
H4: Storilec, ki poda ugovor zoper posebni plačilni nalog, poda tudi zahtevo za sodno 
varstvo, v kolikor mu prekrškovni organ kljub ugovoru izda odločbo o prekršku. 
 
Grafikon 12 preučuje trend vložitve ZSV zoper odločbe o prekršku, izdane na podlagi 
ugovora. Le majhen delež kršiteljev je po izdani odločbi o prekršku nato izkoristil tudi 
možnost in zoper njo vložil ZSV. Če ne upoštevamo leta 2006 (posebni plačilni nalog se je 
začel uporabljati konec tega leta), delež vloženih ZSV zoper odločbe o prekršku, izdane po 
odločitvi o ugovoru, v obdobju od 2007 do 2010 konstantno pada, tako da v letu 2007 
znaša 1,84 %, v letu 2008 1,33 %, v letu 2009 1,12 % in v letu 2010, ko je ta delež 
najmanjši, le 0,91 %. V letu 2011 pride do drastičnega povečanja tega deleža, saj znaša 
kar 11,10 %. Tudi tako visok delež vloženih ZSV zoper odločbe o prekršku, izdane na 
podlagi ugovora, kaže na zamerljivo majhen delež kršiteljev, ki so po vloženem ugovoru, 
na podlagi katerega jim je bila izdana odločba o prekršku, zoper njo vložili tudi ZSV. Kako 
se giblje delež vloženih ZSV zoper odločbe o prekršku, izdane na podlagi ugovora, 
analizira Grafikon 13. 
 
Iz navedenega je razvidno, da storilec, ki poda ugovor zoper posebni plačilni 
nalog, ne poda vedno tudi ZSV, v kolikor mu prekrškovni organ kljub ugovoru 
izda odločbo o prekršku, zato lahko to hipotezo zavrnem. 
 
Ko sem postavil hipotezo, sem pričakoval, da bo odstotek vloženih ZSV zoper odločbe o 
prekršku, ki so bile izdane na podlagi vloženega ugovora, dosti višji, kot se je potem 
dejansko izkazalo. Seveda nisem pričakoval, da bo ta odstotek 100 %, ampak sem kljub 
temu pričakoval, da se je več storilcev odločilo za vložitev ZSV, glede na to, da se niso 
strinjali s prvotno odločitvijo prekrškovnega organa in da se je po vloženem ugovoru o 
njem odločilo z odločbo o prekršku, v okviru istega prekrškovnega organa, ki je izdal 
posebni plačilni nalog. Dobljene rezultate analize je moč oceniti z dveh perspektiv. Po eni 
lahko rečem, da rezultati analize kažejo dobro delo prekrškovnih organov, saj so storilci 
zadovoljni z ugotovitvami, zavedenimi v odločbi o prekršku, ki je bila izdana na podlagi 
ugovora. Po drugi pa storilci vložijo ugovor, ker ne izgubijo možnosti plačila polovičnega 
zneska globe, torej z njegovo vložitvijo tako rekoč nimajo ničesar za izgubiti, razen da se 
jim po pravnomočnosti odločbe o prekršku odmeri še sodna taksa (10 % izrečene globe 
oz. ne manj kot 40 evrov). Ko uvidijo, da z ugovorom niso uspeli, pa se v nadaljevanju 
nočejo pravdati pred sodiščem in tvegati izgubo polovičnega plačila globe ter izrek sodne 
takse, ki se odmeri v višini 150 evrov. Nobena perspektiva ne odraža dejanskega stanja, 
ampak gre samo za moja predvidevanja. Da bi dobili odgovor, zakaj toliko malo storilcev 
vloži tudi ZSV zoper odločbo o prekršku, ki je bila izdana na podlagi ugovora, bi morali v 
razgovorih s storilci ugotoviti razloge za nevložitev ZSV. Tako pridobljeni odgovori bi lahko 
bili podlaga za nadaljnja raziskovanja.     
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5.3 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K STROKI IN ZNANOSTI 
Ena bistvenih sestavin prekrškovnega prava je tudi urejenost in dostopnost do pravnega 
varstva v hitrem postopku, prek katerega lahko tudi ocenimo uspešnost upravičencev do 
pravnega varstva pri izpodbijanju odločitev prekrškovnega organa.  
 
V magistrskem delu prinašata vsak del, tako teoretični kot empirični, določene prispevke. 
Pravna varnost je pomemben del prekrškovnega prava, zato sem v teoretičnem delu 
podrobneje preučil prekrškovno pravo z vsemi njegovimi značilnostmi, in sicer njegov 
razvoj doma in po svetu, njegovo umestitev med kazenskim in upravnim pravom, njegova 
načela, evropske in ustavne standarde po EKČP in URS, ki veljajo tudi zanj, urejenost 
prekrškov in pravnega varstva v treh evropskih državah, njegovo urejenost po starem ZP 
in novosti, ki jih je prinesla prekrškovna reforma. Na ta način lahko vsak dobi dovolj 
informacij o tem, kaj je pravzaprav prekrškovno pravo in zakaj se mu daje tak pomen.  
 
V empiričnem delu sem v okviru pravno procesne analize na enem mestu zbral vsa pravna 
sredstva, ki se lahko vložijo v hitrem postopku po ZP-1, ZST-1, ZUstS in EKČP. Vsako 
pravno sredstvo sem podrobneje analiziral z vsemi njihovimi spremembami oz. 
dopolnitvami, skupaj z njihovimi učinki, značilnostmi in lastnostmi, tako da sem tudi v 
celoti potrdil hipotezo, da se nabor izpodbojnih razlogov za vložitev ZSV širi s 
spremembami ZP-1 in je na tak način zagotovljena večja pravna varnost. Ob tem sem 
sproti opozarjal na določene nepravilnosti oz. pomanjkljivosti in ponudil svoje predloge oz. 
rešitve. Jasno sem navajal svoja strinjanja oz. nestrinjanja glede ureditve pri posameznem 
pravnem sredstvu. Na ta način lahko vsak po svoje oceni stopnjo pravnega varstva v 
hitrem postopku in presodi, ali so moji predlogi oz. rešitve, ki temeljijo na enaki obravnavi 
vseh kršiteljev, ne glede na tip prekrškovnega postopka, utemeljene. Iz analize je namreč 
tudi razvidno, da so po sedaj veljavni ureditvi pravnega varstva po ZP-1 kršena določena 
načela, tako po EKČP kot URS. V mislih imam predvsem enakost pred zakonom in enako 
varstvo pravic. Torej delo ponuja bralcu tudi odgovore z utemeljitvami, zakaj sam menim, 
da so storjene te kršitve in kaj bi bilo treba storiti, da teh kršitev ne bi bilo več. Kajti le 
prek optimalnega pravnega sredstva, ki učinkovito združuje elemente pravice do pravnega 
sredstva in do sodnega nadzora, kot to sedaj velja za ZSV, za razliko od ugovora, je moč 
pridobiti verodostojne podatke o zakonitosti, pravilnosti in učinkovitosti poslovanja 
posameznega prekrškovnega organa.  
  
V empiričnem delu sem tudi na podlagi statističnih podatkov, pridobljenih iz evidenc 
Policije in Poročil o opravljenem delu Policije za obdobje od 2005 do 2011, iskal odgovore 
na vprašanja, ali vrsta in obseg vloženih pravnih sredstev (ZSV in ZVZ) vplivata na delež 
potrjenih prekrškovnih odločitev na sodiščih ter ali je vedno po vloženem ugovoru vložena 
tudi ZSV. Po obdelavi statistični podatkov so rezultati analize pokazali, da lahko zavrnem 
hipotezo, da je delež potrjenih odločitev Policije na sodiščih razmeroma stalen, ne glede 
na vrsto in obseg vloženih pravnih sredstev zoper akte v hitrem postopku. Hipotezo, da 
storilec, ki poda ugovor zoper posebni plačilni nalog, poda tudi ZSV, v kolikor mu 
prekrškovni organ kljub ugovoru izda odločbo o prekršku, sem tudi zavrnil, ker temu ni 
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tako. Torej se bralec tudi seznani, da vrsta in obseg vloženih pravnih sredstev (ZSV in 
ZVZ), o katerih presojajo okrajna sodišča in Vrhovno sodišče, kaj dosti ne vplivata na 
zakonitost, učinkovitost in pravilnost poslovanja prekrškovnega organa, saj je delež 
vloženih ZSV po posameznih letih razmeroma konstanten. Da delež potrjenih odločitev 
prekrškovnega organa na sodiščih ni razmeroma stalen, ampak nekako iz leta v leto pada, 
je treba pripisati drugim vzrokom. Potemtakem je poslovanje policijskega prekrškovnega 
organa iz leta v leto vse slabše. Edino ugotovitev, da upravičenci, ki so vložili ugovor, 
sprejmejo odločitev in ne vložijo vedno ZSV zoper odločbo o prekršku, kaže na to, da naj 
bi bilo poslovanje prekrškovnega organa na tem področju razmeroma dobro. Drastično 
povečanje deleža vloženih ZSV v letu 2011 pa mogoče kaže na slabšanje poslovanja tudi 
na tem področju, kar bo pokazala prihodnost.  
       
Opravil sem tudi študijo pogostosti uveljavitve posameznega razloga v ZSV, ki do sedaj še 
ni bila opravljena. Namen študije je bil prikazati lestvico od največkrat do najmanjkrat 
uveljavljenega razloga v ZSV. Da pa sem lahko opravil študijo, sem moral sam fizično 
zbrati določene vzorce enot, saj tako Policija kot tudi Ministrstvo za pravosodje ne vodita 
evidence pogostosti uveljavitve posameznega razloga v ZSV. Na podlagi zbranih vzorcev 
enot s posameznih policijskih postaj sem ugotovil in potrdil prvi del hipoteze, da je največ 
ZSV vloženih zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, drugi del hipoteze 
pa sem zavrnil, saj najmanj vloženih ZSV ni zaradi kršitev določb postopka. Tako 
opravljena študija nam vsem skupaj jasno kaže, da upravičenci do ZSV vidijo največ 
kršitev prekrškovnega organa pri ugotavljanju dejanskega stanja, na podlagi katerega 
nato sprejmejo svojo odločitev. Omenjeni razlog je daleč pred vsemi po pogostosti 
uveljavitve, tudi če upoštevamo njegov minimum, ki je 60 %. Ta ugotovitev je lahko vsem 
nam, ki se ukvarjamo s prekrški, le v pomoč, tako da bomo pri ugotavljanju dejanskega 
stanja bolj pozorni in v primeru dvoma dopolnili postopek oz. odločili v korist kršitelja.   
 
Navedena spoznanja so lahko osnova za nova raziskovanja, da bi se ugotovila dejanska 
uspešnost upravičencev, ki so v ZSV uveljavili razlog zmotne in nepopolne ugotovitve 
dejanskega stanja, in sicer bi študija pokazala, koliko od teh ZSV je bilo neutemeljenih, 
koliko odločitev prekrškovnega organa je bilo spremenjenih oz. ustavljenih. Ker v 
opravljeni študiji niso zajeti ti podatki in ker tako Policija kot Ministrstvo za pravosodje ne 
vodita teh evidenc, bi se vzorci enot lahko zbrali na enak način kot v danem primeru. 
 
Do vseh ugotovitev, ki so analizirane v magistrskem delu, sem prišel z znanstveno 
metodo, na podlagi katere sem dobil izvirna dognanja, s čimer gre tudi za moj prispevek k 
pravni kot tudi upravni znanosti.  
5.4 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE 
Obravnavana tematika bo nedvomno v pomoč zakonodajalcu, saj je pokazala določene 
pomanjkljivosti oz. nepravilnosti pri pravnem varstvu v hitrem postopku. Pri tem so podani 
tudi predlogi oz. rešitve za odpravo le-teh. Seveda pa lahko vsebina dela koristi vsem 
prekrškovnim organom, tako policijskemu, ki je največji, kot tudi drugim, ki se srečujejo s 
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hitrimi postopki. Z delom, poleg prekrškovnih organov, tudi vsak laični bralec dobi vpogled 
v pravno procesno analizo posameznega pravnega sredstva in si na podlagi tega ustvari 
svoje mnenje glede stopnje pravnega varstva v hitrem postopku. Iz študije pogostosti 
uveljavitve posameznega razloga je razvidno, da je razlog zmotne in nepopolne 
ugotovitve dejanskega stanja najpogosteje uveljavljen v ZSV, kar je lahko tistim, ki se 
ukvarjajo s prekrški, opozorilo, da so v prihodnje dosti bolj pozorni pri ugotavljanju 
dejanskega stanja. S statistično obdelavo podatkov pa lahko predvsem policijski 
prekrškovni organ dobi vpogled v zakonitost, pravilnost in učinkovitost svojega 
poslovanja. Ne glede na navedeno si seveda tudi želim, da delo prebere kdo od  pravnih 
strokovnjakov, ki se ukvarjajo s prekrškovnim pravom, zlasti tisti, ki kot instančni organi 
sprejemajo odločitve o vloženih rednih pravnih sredstvih - ZSV in pritožbe, izrednih 
pravnih sredstvih – ZVZ in OSOPPO ter specialnih pravnih sredstvih – ustavne pritožbe in 
pritožbe pred ESČP. 
 
Za izboljšanje stanja na področju pravnega varstva v hitrem postopku najprej predlagam 
uvedbo enega plačilnega naloga (združena običajni in posebni plačilni nalog). Takšni 
ureditvi napotuje že sama sodna praksa Ustavnega in Vrhovnega sodišča, ki je postavila 
temelje, po katerih je treba zbrati vsa dejstva in okoliščine storitve prekrška in kršitelju 
omogočiti, da se izjavi o prekršku, ne glede na to, ali je PUO prekršek neposredno oz. 
posredno zaznala. Zoper tak plačilni nalog bi bilo dovoljeno samo eno pravno sredstvo, 
npr. ZSV v takšnem obsegu, kot je sedaj urejena v ZP-1. Z uvedbo enega plačilnega 
naloga bi tudi ukinil odločbo o prekršku, saj po zdajšnji ureditvi v ZP-1 oba plačilna naloga 
veljata tudi za pisni odločbi. Vseskozi se poudarja, da so prekrški lažje kršitve kot kazniva 
dejanja, torej bi se lahko obravnava vsakega prekrška zaključila z izdanim plačilnim 
nalogom. Za primer naj navedem, da se prekrški, zaradi katerih je bilo odrejeno pridržanje 
po drugem odstavku 109. člena ZP-1, zaključijo s plačilnim nalogom. V teh primerih gre za 
najhujše posege v človekove pravice, varovane tako z EKČP in URS. Potemtakem bi lahko 
tudi npr. prekrške zaradi posesti prepovedanih predmetov (droga, orožje) zaključili z 
izdanim plačilnim nalogom, seveda šele po opravljeni analizi, ki bi pokazala, da gre 
dejansko za prepovedane predmete in bi bil njihov odvzem obvezen. V primerih zasega 
predmetov ne gre za tako rigorozen poseg v človekove pravice kot pri pridržanju. Po 
sedanji ureditvi je treba v primeru obveznega zasega predmetov izdati odločbo o 
prekršku, kar kaže na neenako obravnavo tistega, ki mu je odrejeno pridržanje. Poleg 
takšnih anomalij bi bili, po uvedbi plačilnega naloga za vse prekrške, vsi zakoni, ki urejajo 
prekrške, enakovredni in ne tako kot sedaj, ko imamo privilegirane zakone za določena 
prekrškovna področja, s čimer je kršiteljem teh področij zagotovljeno dvojno pravno 
varstvo. Takšna ureditev bi bila bolj ekonomična, enostavna in hitra. Seveda pa 
zakonodaja ne more iti, kar se enostavnosti in hitrosti tiče, prek evropskih in ustavnih 
standardov, ki morajo biti zagotovljeni tudi v hitrem postopku. Na področju izrednih 
pravnih sredstev v ZP-1 manjka ureditev obnove postopka, saj po sedanji ureditvi z 
nobenim izrednim pravnim sredstvom ni mogoče doseči, da bi se presojala pravilnost 
ugotovljenega dejanskega stanja. Na koncu pa bi izpostavil še zakonodajalčevo ureditev 
določenih institutov s smiselnim sklicevanjem znotraj samega ZP-1 ali na drugi zakon 
(ZUP, KZ-1, ZKP, ZST-1 …). Menim, da takšna ureditev ni najboljša, saj kaže na 
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nedoločnost, ker ni povsem jasno, do kod seže sklicevalna določba oz. zakon in kje že 
veljajo določbe ZP-1. ZP-1 bi moral samostojno urejati te določbe, brez sklicevanja znotraj 
sebe oz. na druge zakone.     
 
Za dosego kar največjega zaupanja v pravo tudi v hitrem postopku, bi bilo treba 
prekrškovnim organom dejansko dopustiti njihovo samostojnost pri odločanju in pri 
posegih v svoje odločitve v primeru vloženega pravnega sredstva. Sedaj se namreč 
dogaja, da so prekrškovni organi podvrženi določenim navodilom, kako morajo postopati v 
posameznih primerih. V kolikor se tega ne držijo, so deležni določenih pritiskov in groženj. 
Vsak prekrškovni organ je za svojo odločitev kazensko, disciplinsko in civilnopravno 
odgovoren, zato se še predobro zaveda, da morajo biti njegove odločitve zakonite in 
pravilne, ne glede na to, ali odloča po svoji vesti ali na podlagi določenih navodil. Poleg 
samostojnosti bi moral biti prekrškovni organ tudi popolnoma neodvisen od preostalih 
področij policijskega dela. Ob tem pa npr. na svoji policijski postaji ne bi smel odločati o 
pravnih sredstvih, s katerimi se izpodbijajo odločitve njegovih PUO in o drugih vprašanjih, 
ampak bi moral to početi drugi prekrškovni organ z druge policijske postaje in obratno. Na 
ta način bi bila zagotovljena večja objektivnosti in bolj kritična presoja izpodbijanih 
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6 ZAKLJUČEK 
Tako kot v drugih postopkih (upravni, kazenski …) je tudi v hitrem postopku pomembna 
pravna varnost. Magistrsko delo tako na eni strani ponuja podrobnejšo študijo vsakega 
pravnega sredstva, ki je na voljo v hitrem postopku in s tem stopnjo pravne varnosti. Po 
drugi strani prikazuje, da je pravno varstvo tudi informacija, ki kaže na uspešnost 
upravičencev do posameznega pravnega sredstva, pri izpodbijanju odločitev 
prekrškovnega organa.  
 
Pravna varnost v hitrem postopku je po uveljavitvi prekrškovne reforme doživela kar nekaj 
sprememb oz. dopolnitev. ZSV, kot redno pravno sredstvo v hitrem postopku, je imela na 
začetku kar nekaj anomalij. Tako prekrškovni organ kot sodišče sta smela paziti le na tiste 
kršitve, ki jih je uveljavljal kršitelj, ne glede nato, če so bile ob presoji ZSV ugotovljene 
tudi druge kršitve. Na takšno postopanje je kazala tudi sodna praksa Vrhovnega sodišča. 
Ob vložitvi ZSV sodišče ni bilo vezano na prepoved »reformatio in peius« in je bil kršitelj 
lahko strožje kaznovan v primeru neutemeljene ZSV. Različna so bila stališča stroke glede 
hkratnega plačila polovične globe in vložitve ZSV. Za določene prekrške ni zadržala 
izvršitve sankcije. Nejasnosti so bile tudi glede pristojnosti posameznega okrajnega 
sodišča za njeno obravnavo. Vse to je povzročalo veliko zmedo, tako med prekrškovnimi 
organi kot tudi upravičenci do ZSV. Potrebnih je bilo kar nekaj sprememb oz. dopolnitev, 
da je sedaj ZSV res učinkovito pravno sredstvo, ki optimalno zagotavlja pravico do 
pravnega sredstva in do sodnega varstva, saj sedaj pokriva tako rekoč vse kršitve, do 
katerih lahko pride pri odločanju oz. postopanju prekrškovnega organa. Le prek tako 
urejenega pravnega sredstva je mogoče ugotavljati zakonito in pravilno odločanje in 
postopanje posameznega prekrškovnega organa, prek tega pa tudi učinkovitost 
njegovega delovanja.  
 
To pa ne velja za ugovor, ki se lahko vloži le zoper posebni plačilni nalog. Namen ugovora 
je bil razbremenitev okrajnih sodišč, saj o njem odločajo prekrškovni organi, tako da se je 
preobremenjenost prenesla nanje. Ugovorni postopek, ki naj bi veljal za enostavnega in 
hitrega, se je prelevil v kompleksnega in dolgotrajnega. Ugovor kot redno pravno sredstvo 
tudi ne zagotavlja učinkovitega pravnega varstva, saj z njim ni omogočena sodna 
kontrola, ker se o njem odloča znotraj istega prekrškovnega organa, ki je izdal posebni 
plačilni nalog. Z njegovo uvedbo smo dobili privilegirano zakonodajo, saj se posebni 
plačilni nalog lahko izda le za kršitve zakonov, ki pokrivajo določena področja prekrškov. 
Upravičenci do ugovora so v boljšem položaju od tistih, ki so upravičeni do ZSV, saj imajo 
dvojno pravno varstvo, kar kaže na kršitev ustavnega načela enakost pred zakonom in 
enakega varstva pravic. Prek tako urejenega pravnega sredstva torej ni moč ugotoviti 
dejanske zakonitosti, pravilnosti in učinkovitosti delovanja prekrškovnega organa, ker se o 
ugovoru odloča znotraj njega.  
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Tako kot ZSV tudi pritožba, ki se lahko vloži zoper sklep o pridržanju oz. o začasnem 
odvzemu listin, zagotavlja učinkovito pravno sredstvo. Doživela je dosti manj sprememb 
kot ZSV. Bistvena sprememba je, da sedaj o njej odloča okrajno sodišče in ne več 
zunajobravnavni senat okrožnega sodišča.    
 
ZVZ je bila približno šest let edino izredno pravno sredstvo v ZP-1. Zakonodajalec je 
poskušal z zadnjo novelo ZP-1G rešiti preobremenjenost Vrhovnega državnega tožilstva s 
pobudami za vložitev ZVZ in Vrhovnega sodišča z vloženimi ZVZ, z uvedbo novega 
izrednega pravnega sredstva, z OSOPPO, za odločanje katerega je pristojno okrajno 
sodišče. Ker je OSOPPO dokaj novo pravno sredstvo, še ni mogoče oceniti njegovih 
učinkov. Lahko pa se pričakuje dodatna obremenjenost, tako prekrškovnih organov kot 
okrajnih sodišč. 
 
S tem dostop do pravnih sredstev še ni zaključen, saj je pod določenimi pogoji možno 
vložiti še specialna pravna sredstva, ki niso urejena v ZP-1. Sprememba ZUstS je zaprla 
vrata za vložitev prekrškovne ustavne pritožbe, a jih ni zaklenila, kar pomeni, da mora 
upravičenec s svojimi argumenti prepričati Ustavno sodišče, da bo sprejelo v obravnavo 
njegovo ustavno pritožbo tudi s področja prekrškov. Torej pot do ESČP še vedno vodi prek 
Ustavnega sodišča, če upravičenec ne bo zadovoljen z njegovo odločitvijo.  
 
To je pravna varnost, ki je na voljo v hitrem postopku in prek katere je mogoče 
ugotavljati oz. oceniti zakonitost, pravilnost in učinkovitost postopanja prekrškovnega 
organa. Tako so rezultati študije pogostosti uveljavitve posameznega razloga v ZSV 
pokazali, da je največ ZSV vloženih zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega 
stanja, kar se lahko sprejme kot opozorilo, da je treba biti bolj pozoren pri ugotavljanju 
dejanskega stanja. Obdelava statističnih podatkov, pridobljenih iz policijskih evidenc, pa je 
pokazala, da prekrškovni organi iz leta v leto slabše opravljajo svoje delo, na kar kažejo 
odločitve sodišč, ki odločajo o ZSV. Edino ugotovitev, da upravičenci, ki so vložili ugovor, 
sprejmejo odločitev in ne vložijo vedno ZSV zoper odločbo o prekršku, kaže na to, da naj 
bi bilo poslovanje prekrškovnega organa na tem področju razmeroma dobro. Drastično 
povečanje deleža vloženih ZSV v letu 2011 pa mogoče kaže na slabšanje poslovanja tudi 
na tem področju, kar bo pokazala prihodnost.   
 
Ocenjujem, da toliko sprememb in dopolnitev na področju pravnega varstva v hitrem 
postopku kaže določene slabosti v ureditvi pravnega varstva, ki ga je prinesla prekrškovna 
reforma. Seveda ni vse tako slabo, saj menim, da je zagotovljena dokaj visoka pravna 
varnost v hitrem postopku, in da imajo upravičenci na voljo učinkovita pravna sredstva, 
predvsem ZSV. Kljub temu zakonodajalca čaka še kar nekaj dela, da bodo odpravljene vse 
nepravilnosti, in da bo doseženo optimalno pravno varstvo v vseh tipih prekrškovnega 
postopka. Ob tem se je treba zavedati, da rešitve ne prinašajo le spremembe zakonodaje, 
ampak jih je treba iskati tudi v reorganizaciji organov, kadrov, poenostavitev postopkov in 
z drugimi ustreznimi viri (finance, spremembe pristojnosti …). 
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Napovedana je že osma novela ZP-1H, zato se ob tem zastavlja vprašanje, ali bo ta 
prinesla tisto, kar zakonodajalec že ves čas išče od same uveljavitve prekrškovne reforme, 
to je enostavnost, hitrost, neobremenjenost, ekonomičnost, enako varstvo pravic …, 
seveda ob zagotavljanju visokega pravnega varstva, ali pa bo to še ena v vrsti novel, ki ne 
bo prinesla želenega. Sam menim, da ne bo prinesla želenega, a pustimo se presenetiti.  
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